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		Un afecto no puede ser reprimido ni suprimido sino por medio de un afecto contrario y más fuerte que el que ha de ser reprimido.

		Spinoza, Ética, IV.7

		 

		Puesto que los hombres […] son guiados más por el afecto que por la razón, se sigue que una multitud no quiere ser guiada por el dictado de la razón, sino que quiere estar de acuerdo naturalmente en algún afecto común.

		Spinoza, Tratado político, VI.1

		


		 

		1. Una nueva forma autoritaria de neoliberalismo

		 

		En mi libro Por un populismo de izquierda, sobre la base del enfoque hegemónico discursivo elaborado en Hegemonía y estrategia socialista y el análisis del populismo que hace Ernesto Laclau en La razón populista, examiné la coyuntura en Europa occidental durante los años posteriores a la crisis de 2008, y la denominé “momento populista”.[1] Señalé que se trataba de la expresión de diversas formas de resistencia a las transformaciones políticas y económicas producto de treinta años de hegemonía neoliberal. Esas transformaciones condujeron a una situación que se ha designado como “posdemocracia” para señalar la erosión de los dos pilares del ideal democrático: la igualdad y la soberanía popular.

		En la arena política, esa evolución se caracteriza por aquello que en mi libro En torno a lo político propuse denominar “pospolítica”.[2] Con ese término aludo al consenso que se estableció entre los partidos de centroderecha y de centroizquierda en torno a la idea de que no había alternativa posible a la globalización neoliberal. Con el pretexto de la “modernización” impuesta por la globalización, los partidos socialdemócratas aceptaron los dictados del capitalismo financiero y los límites que este imponía a las intervenciones del Estado en el campo de las políticas redistributivas. La política pasó a ser un mero asunto técnico de administración del orden establecido, un terreno reservado a expertos. Las elecciones ya no ofrecen la posibilidad de decidir entre alternativas reales por medio de los partidos de “gobierno” tradicionales. Lo único que permite la pospolítica es la alternancia bipartidista del poder entre partidos de centroderecha y de centroizquierda. De esta manera, se socavó uno de los pilares fundamentales del ideal democrático: el poder del pueblo; la soberanía popular se declaró obsoleta y la democracia se redujo a su componente liberal.

		Estos cambios a escala política ocurrieron en el contexto de un nuevo modo de regulación capitalista, en el que el capital financiero ocupa un lugar central. La financiarización de la economía ha llevado a una gran expansión del sector financiero a expensas de la economía productiva. A raíz de las políticas de austeridad impuestas tras la crisis de 2008, hemos sido testigos de un aumento exponencial de la desigualdad en los países europeos, con especial foco en el Sur. Esta desigualdad ya no afecta solo a la clase trabajadora, sino además a gran parte de las clases medias, que han iniciado un proceso de pauperización y precarización. Esto contribuyó al derrumbe del otro pilar del ideal democrático –la defensa de la igualdad–, que también fue eliminado del discurso liberal democrático dominante. El resultado de la hegemonía neoliberal fue que, tanto en el plano socioeconómico como en el político, se estableció un régimen verdaderamente oligárquico. Dentro de este marco, quienes se oponen a este “consenso en el centro” posdemocrático son tildados de extremistas y denunciados como populistas.

		Uno de los argumentos centrales de este libro es que precisamente en el contexto posdemocrático se puede comprender el “momento populista”. A fin de aprehender su dinámica, es imprescindible adoptar un enfoque antiesencialista, según el cual el “pueblo” se concibe como una categoría política y no como una categoría sociológica o un referente empírico. La confrontación pueblo versus establishment, característica de la estrategia populista, puede construirse de maneras muy diferentes. En varios países europeos, los partidos populistas de derecha que articulan el rechazo a la posdemocracia de un modo autoritario se han apropiado de las demandas antiestablishment. Esos movimientos construyen un “pueblo” por medio de un discurso etnonacionalista que excluye específicamente a los inmigrantes, a quienes percibe como una amenaza a la identidad nacional y a la prosperidad. Abogan por una democracia orientada de manera exclusiva a defender los intereses de aquellos a quienes consideran “verdaderos ciudadanos nacionales”. En nombre de la recuperación de la democracia, de hecho propugnan su limitación.

		A mi entender, para impedir el éxito de esos movimientos autoritarios es imprescindible construir la frontera política de una manera que profundice la democracia, en lugar de limitarla. Esto significa desplegar una estrategia populista de izquierda cuyo objetivo sea la constitución de “un pueblo” construido mediante una “cadena de equivalencia” entre una diversidad de luchas democráticas en torno a asuntos relacionados con la explotación, la dominación y la discriminación. Esa estrategia implica reafirmar la importancia de la “cuestión social”, dando cuenta de la creciente fragmentación y diversidad de los “trabajadores” pero también de la especificidad de las diversas demandas democráticas en torno al feminismo, el antirracismo y cuestiones relativas al colectivo LGBTQ+. Su objetivo es la articulación de una “voluntad colectiva” transversal, un “pueblo” apto para asumir el poder y establecer una nueva formación hegemónica que propicie un proceso que radicalizará la democracia.

		Este proceso de radicalización democrática se compromete con las instituciones políticas existentes para poder transformarlas de raíz mediante procedimientos democráticos. Se trata de una estrategia que no busca una ruptura radical con la democracia liberal pluralista ni el establecimiento de un orden político por completo nuevo. Por ende, difiere tanto de la estrategia revolucionaria de la “extrema izquierda” como del estéril reformismo de los socioliberales. Es, entonces, una estrategia de “reformismo radical”.

		Desde su publicación en 2018, varias de las fuerzas políticas que mencioné en el libro y que implementaban una estrategia “populista de izquierda” –como Podemos en España, La France Insoumise de Jean-Luc Mélenchon y el Partido Laborista bajo el liderazgo de Jeremy Corbyn– sufrieron una serie de reveses electorales. Este fenómeno llevó a algunos sectores de la izquierda a plantear que el proyecto había fracasado, por lo que habría llegado el momento de retomar formas más tradicionales de política de izquierda. Si bien los retrocesos son indiscutibles, sería a todas luces inadecuado desestimar una estrategia política por el solo hecho de que algunos de sus adherentes no lograron alcanzar sus objetivos en el primer intento.

		Quienes llegan a esta conclusión identifican en forma errónea la estrategia populista de izquierda con una “guerra de movimiento” cuando es, por el contrario, una “guerra de posición”, en la que siempre hay momentos de avance y retroceso. Por otra parte, si analizamos las razones de los decepcionantes resultados electorales de Podemos, el Partido Laborista y La France Insoumise, podemos afirmar que, en todos los casos, obtuvieron todavía peores resultados cuando abandonaron su estrategia populista de izquierda anterior. De hecho, cuando Podemos en 2015 y Corbyn y Mélenchon en 2017 implementaron campañas populistas de izquierda lograron muy buenos resultados, aunque no hayan ganado. Pero sus votos comenzaron a decaer cuando llevaron adelante estrategias diferentes en elecciones posteriores. Y cuando Mélenchon retornó al populismo de izquierda en las elecciones presidenciales de 2022, volvió a obtener buenos resultados. Esto sugiere que la estrategia populista de izquierda no ha perdido relevancia y, en consecuencia, no debería abandonarse.

		Sin duda ya no vivimos un momento populista “candente” de alta politización, y las condiciones actuales son difieren mucho de lo que ocurría antes de la pandemia. Los reiterados confinamientos y las formas de control que implementaron diversos gobiernos neoliberales pusieron freno a las manifestaciones públicas contra la austeridad. En aras de impedir la propagación del coronavirus, se pusieron en práctica medidas cada vez más autoritarias. No es el mejor momento para organizar una resistencia popular. Sin embargo, sería un error afirmar que esta nueva situación requiere una estrategia por completo diferente para la izquierda.

		Es importante reconocer la especificidad de la coyuntura actual, que se caracteriza por un doble desafío: cómo hacer frente a las consecuencias sociales y económicas de la pandemia, y cómo abordar la emergencia climática causada por los efectos del calentamiento global. El calentamiento global es solo una de las varias y numerosas dimensiones de la crisis climática, pero es sin duda la más visible, y su impacto afecta de manera directa a una gran cantidad de personas. Hace ya muchos años que los científicos nos advierten sobre las consecuencias dramáticas de este fenómeno y no son escuchados. Hoy en día, gracias a la movilización de los jóvenes, el clima ocupa un lugar prominente en la agenda política. Para concebir una respuesta a la ofensiva neoliberal, la crisis social y la crisis ecológica, aunque diferentes, no pueden ser disociadas. No obstante, para comprender la índole de las luchas en las que se inscriben, resulta útil estudiarlas por separado.

		En este capítulo analizaré las consecuencias de las diversas medidas que los gobiernos neoliberales llevaron adelante para afrontar los efectos sociales y económicos de la pandemia. ¿Señalan una transición hacia un horizonte “posneoliberal”, como sugieren algunos, o asistimos en cambio al surgimiento de una nueva versión del neoliberalismo, mejor adaptada a la situación actual?

		La respuesta de la mayoría de los gobiernos a la crisis sanitaria provocada por el covid-19 estuvo marcada por un alto nivel de intervención estatal. Las masivas inyecciones de dinero por parte de los bancos centrales impidieron numerosas quiebras comerciales y permitieron la supervivencia de diversas industrias sin necesidad de despedir trabajadores. Si bien gran parte de la actividad económica sufrió una brusca caída, se evitó un derrumbe económico catastrófico gracias a la aplicación de variadas formas de subsidios y programas de cesantía. Es probable que los niveles inesperados de intervención estatal hayan llevado a la gente a creer que eso significaba una ruptura con los principios neoliberales. ¿Fue lo que ocurrió? El neoliberalismo surgió con el fin de defender a la sociedad contra el “colectivismo” promovido por las teorías marxistas y keynesianas, y desde sus orígenes en 1947 con la Sociedad Mont-Pèlerin, su enemigo declarado ha sido el Estado intervencionista, presentado por Friedrich Hayek como aquel que conduce a las sociedades al “camino de la servidumbre”. Este enfoque fue marginal durante los años del Estado de bienestar de la posguerra. Sin embargo, tras su implementación en Chile durante la dictadura de Augusto Pinochet, el neoliberalismo logró imponer su concepción de una economía de libre mercado y consiguió por fin emprender el desmantelamiento del Estado de bienestar cuando Margaret Thatcher y Ronald Reagan asumieron el poder en Gran Bretaña y los Estados Unidos en 1979 y 1981, respectivamente. Como afirmó Milton Friedman, había llegado el momento de que aquello que durante mucho tiempo había parecido políticamente imposible se volviera “políticamente inevitable”.

		La ofensiva neoliberal aprovechó la crisis del modelo económico keynesiano en los años setenta (causada por las dificultades resultantes de un período de estanflación –aumento de la inflación acompañado por desempleo–) para proclamar la urgencia de un cambio drástico en la estrategia económica. Decididos a romper el acuerdo establecido entre capital y trabajo y a restablecer la primacía del capital, sus defensores afirmaron que el aumento de las demandas democráticas y el poder adquirido por los sindicatos habían tornado “ingobernable” a la sociedad. Ya era hora de “destronar a la política”, en palabras de Hayek.

		Vale la pena destacar que, aunque se anunció que liberarían al pueblo de la tiranía del Estado e inaugurarían una era de libertad, desde un comienzo las políticas liberales estuvieron acompañadas por fuertes medidas represivas contra sus opositores. Esto fue lo que ocurrió con los mineros en Gran Bretaña y con los sindicatos del sector público en los Estados Unidos. Como señaló Andrew Gamble al subrayar la relevancia del rol del Estado en las prácticas reales del neoliberalismo, fue una estrategia de “libre economía, Estado fuerte”.[3] Lo que había que restringir eran las funciones redistributivas del Estado y su rol en la planificación de la economía; en cambio, sus funciones represivas debían ser reforzadas para defender los derechos de propiedad y asegurar el saludable funcionamiento del libre mercado.

		Como señaló David Harvey en Breve historia del neoliberalismo,

		 

		el neoliberalismo es, ante todo, una teoría de prácticas político-económicas que afirma que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y las libertades empresariales del individuo dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada fuertes, mercados libres y libertad de comercio. El papel del Estado es crear y preservar el marco institucional apropiado para el desarrollo de estas prácticas.[4]

		 

		En su libro, Harvey señala que el giro hacia el neoliberalismo a partir de los años setenta fue acompañado por prácticas de desregulación y privatización, y también por la retirada del Estado de diversas áreas de prestaciones sociales.

		Con la implementación de esas prácticas, la visión neoliberal logró imponer con éxito la idea de que la libertad de mercado era condición necesaria para el ejercicio de la libertad individual. Ese supuesto quedó tan arraigado en el sentido común, que fue dado por sentado. Tras haber sido relegada durante el consenso socialdemócrata del Estado de bienestar de posguerra, la ideología del “individualismo posesivo” comenzó a constituir la matriz de muchas relaciones sociales.

		En Gran Bretaña esta visión fue movilizada por Margaret Thatcher, quien emprendió su ofensiva ideológica para desarticular los elementos claves de la hegemonía socialdemócrata bajo la bandera de la “libertad”. Aquellas cuestiones que solían considerarse como problemas sociales que requerían soluciones sociales –por ejemplo, el desempleo– se redefinieron como fracasos individuales mientras la intervención estatal era presentada como una forma de opresión. Con la proclamación de las virtudes del libre mercado, Thatcher obtuvo el apoyo de numerosos sectores atraídos por su promesa de liberarlos del poder opresivo del Estado. Como señalé en Por un populismo de izquierda, el thatcherismo encontró eco en un amplio sector de las clases populares porque el modo burocrático en que se distribuían muchos de los servicios sociales había generado resistencia a la intervención estatal. La capacidad de Thatcher para sacar partido de los afectos en juego en esa resistencia explica su éxito en la implementación de las políticas neoliberales en Gran Bretaña.

		Es importante comprender que un régimen neoliberal puede adoptar una variedad de formas ideológicas para contextos diferentes, sin dejar de compartir una serie de rasgos comunes. Por ello es necesario ser cuidadosos para no confundir una nueva versión del neoliberalismo con una ruptura. En el caso del thatcherismo, los principios neoliberales fueron articulados con el neoconservadurismo, pero cuando el Nuevo Laborismo de Tony Blair asumió el poder en 1997 se establecieron formas nuevas. Los postulados claves del neoliberalismo se articularon con temas redistributivos socialdemócratas para conformar lo que Stuart Hall denominó “una versión socialdemócrata del neoliberalismo”.

		La capacidad del neoliberalismo para adaptarse a diferentes situaciones y responder a las regulaciones cambiantes del capitalismo se vuelve evidente en la forma en que incorpora aspectos de los nuevos movimientos contraculturales, lo que Luc Boltanski y Ève Chiapello denominan un “nuevo espíritu del capitalismo”.[5] Los afectos que están en juego en el ideal de autogestión, en la exigencia antijerárquica y en la búsqueda de autenticidad fueron puestos al servicio del desarrollo de la economía de redes posfordista y se transformaron en nuevas formas de control. Como sostuve en mi libro Agonística, esa transición es un ejemplo de lo que Antonio Gramsci denominó “hegemonía por neutralización” o “revolución pasiva”.[6] Esto refiere a una situación en que las demandas y los afectos que desafían el orden hegemónico se recuperan y se abordan de un modo que neutraliza su potencial subversivo.

		Como hemos visto, la ofensiva neoliberal de los años ochenta fue fundamentalmente una reacción contra el acuerdo de posguerra entre capital y trabajo. Representó una reconquista de las fuerzas capitalistas tras años en los que se habían visto forzadas a aceptar los avances sociales y democráticos alcanzados por las clases trabajadoras. Fue una estrategia política para poner al Estado al servicio del capital, a fin de restablecer las condiciones para la acumulación y restaurar el poder de las élites económicas. Harvey observa que, si bien esta ofensiva tuvo éxito en la restauración, o creación, del poder de las élites económicas, fue menos efectiva en la revitalización de la acumulación global del capital.

		Para comprender esta deficiencia, podemos recurrir a Comprando tiempo de Wolfgang Streeck.[7] Al analizar la evolución del capitalismo democrático a partir de la revolución neoliberal, Streeck nos ayuda a comprender por qué las políticas neoliberales no han logrado revitalizar la acumulación del capital. Al resaltar la articulación de factores económicos y políticos, señala cómo esta evolución fue impulsada por las tensiones entre dos principios en conflicto dentro del régimen del capitalismo democrático desde fines de la Segunda Guerra Mundial: la justicia de mercado y la justicia social.

		Streeck presenta el desarrollo del capitalismo democrático como una sucesión de intentos fallidos por lidiar con aquello que constituye su contradicción central: la necesidad de reconciliar la lógica de la acumulación capitalista con las instituciones democráticas, o los intereses de los mercados de capitales con los intereses de los votantes. Luego da como ejemplo ilustrativo de las tensiones inherentes al capitalismo democrático, y las limitaciones de la política pública para abordarlas, la secuencia de crisis que constituye la historia de las democracias capitalistas ricas desde los años setenta. La cuestión central siempre ha sido cómo lidiar con los requerimientos antagónicos de la integración sistémica y la integración social.

		Ese autor discierne un proceso histórico en tres niveles: el Estado fiscal, el Estado deudor y el Estado de consolidación. La inflación durante los años setenta, la creciente deuda pública durante los años ochenta y la desregulación del crédito privado durante los años noventa para compensar una primera ola de consolidación fiscal, y los intentos por “restablecer una moneda sólida” bajo la presión de una crisis financiera global, son todas expresiones del enfrentamiento entre dos conjuntos divergentes de principios normativos: la justicia social y la justicia de mercado. En su opinión, la contradicción entre los intereses de los ciudadanos y los del mercado se profundizó en la última etapa de este proceso, porque la transición del Estado deudor nacional hacia el Estado de consolidación internacional, bajo los auspicios de la Unión Europea, fortaleció el poder de los mercados financieros.

		Streeck vaticina que, en tanto el capitalismo del Estado de consolidación ya no puede producir siquiera la ilusión de un crecimiento equitativo, los caminos del capitalismo y la democracia están destinados a separarse. Existe un enfrentamiento insalvable entre una economía moral popular de los derechos sociales de la ciudadanía y una economía capitalista que insiste en la asignación de recursos según la justicia de mercado, alineada con los requerimientos empresariales. Y luego afirma que “las instituciones vinculadas con la formación de la voluntad política, neutralizadas en lo económico, no ofrecerían demasiadas opciones a quienes rehusaran someterse a la justicia del mercado. Solo quedaría lugar para lo que a fines de los años setenta se denominó ‘protesta extraparlamentaria’”.[8] Comprando tiempo fue publicado en alemán en 2013, y el surgimiento desde entonces de movimientos de protesta antiestablishment podría interpretarse conforme a las previsiones de Streeck. El momento populista que analicé en Por un populismo de izquierda fue en muchos sentidos consecuencia de la crisis del capitalismo democrático, sobre todo de su incapacidad para sostener su hegemonía en el contexto de las políticas de austeridad del Estado de consolidación dictadas por los mercados financieros. Esto explica la necesidad de recurrir a medidas autoritarias y represivas para asegurar el acatamiento a un orden social que comenzaba a ser resistido por un número creciente de ciudadanos. Ese giro autoritario se produjo en países en los que, al fracasar la estrategia neoliberal de “empujar” a la gente a actuar de acuerdo con los requerimientos del capital, la resistencia popular fue aplastada por la policía, como ocurrió en Francia con los chalecos amarillos.

		En circunstancias en las que la legitimidad del sistema se ha visto socavada, es razonable esperar una creciente resistencia a las medidas autoritarias y un mayor nivel de antagonismo social. Esto fue lo que planteé en Por un populismo de izquierda, donde vaticiné un “retorno de lo político” que adoptaría la forma de una lucha entre un populismo de derecha y un populismo de izquierda.

		Esto ocurrió antes de la pandemia, por supuesto. Como ya señalé, hoy en día nos enfrentamos a la doble crisis de la emergencia climática y las consecuencias económicas y sociales de la crisis sanitaria. No hay dudas de que la emergencia del coronavirus y su propagación por el planeta entero se vio facilitada por la destrucción del ambiente, destrucción que el capitalismo financiero ha acelerado e intensificado. Décadas de políticas neoliberales de austeridad han destruido los servicios públicos de numerosos países, que se encontraron poco preparados para enfrentar la pandemia.

		Por esos motivos, el coronavirus valida las tesis del campo progresista y muchos anticipan que señala el fin de la hegemonía del capitalismo neoliberal. Sus exponentes piensan que, ya que el covid-19 exacerbó las inequidades y crisis existentes, una vez restablecida la normalidad las luchas populares se reactivarán con renovado vigor. Es posible que tengan razón; pero temo que, en lugar de intensificar la crisis de legitimidad del neoliberalismo, la pandemia le infunda un nuevo impulso.

		Lo que me lleva a evaluar esa posibilidad es el supuesto de que la pandemia generó afectos ligados a una fuerte necesidad de seguridad y una demanda de protección. Esta hipótesis se basa en mi lectura de Karl Polanyi, quien en su libro La gran transformación puso de manifiesto cómo la sociedad en los años treinta, amenazada por la dislocación causada por los avances de la mercantilización, reaccionó con un contramovimiento que readaptó la economía a las necesidades sociales.[9] Polanyi también señaló que la resistencia a esa dislocación no adoptó necesariamente una forma democrática. De hecho, no solo condujo al New Deal de Roosevelt, sino también al fascismo y al estalinismo.

		La idea de contramovimiento que introduce Polanyi recobró vigencia en los últimos años para explicar el crecimiento global de los movimientos sociales contemporáneos que se oponen al neoliberalismo. Creo que esta dimensión de su trabajo es muy reveladora, pero quiero referirme a otra que considero muy relevante en la actual coyuntura: la importancia que atribuye al elemento de la autoprotección. Polanyi señala que, cuando las sociedades sufren serias alteraciones en sus modos de vida, la necesidad de protección se vuelve una demanda central y la gente tiende a seguir a quienes consideran que mejor pueden satisfacer esta necesidad.

		En el presente, nos encontramos en una situación análoga. Si bien es evidente que las circunstancias difieren, la pandemia sin duda ha tenido un profundo impacto afectivo en amplios sectores de la población. Los grupos más pobres y quienes poseen empleos precarios han sido los más afectados, aunque la disrupción generada por la pandemia produjo en diversos sectores un sentimiento generalizado de vulnerabilidad que expresa un deseo de seguridad y protección.

		Ese deseo puede abordarse de diferentes formas, ya sea de manera progresista o retrógrada. Así, puede beneficiar a los populistas de derecha si estos logran convencer a la gente de que la seguridad requiere la adopción de una visión de soberanía en términos de nacionalismo excluyente. Y es indudable que se han ocupado de promover ese enfoque. En tanto afirman ser la voz del pueblo, acusan a las élites neoliberales y sus políticas de globalización de ser responsables de la crisis por haber abandonado la soberanía nacional y defender el libre comercio. El discurso antiestablishment de derecha, el llamado a recuperar la soberanía y el rechazo al dominio de las corporaciones transnacionales encuentran buena acogida y repercusión en los sectores populares.

		Sin embargo, a diferencia de lo que escribí en Por un populismo de izquierda, en la actual coyuntura no creo que siempre debamos considerar a los populistas de derecha como el principal oponente. Si bien es indiscutible que en ciertos países representan una amenaza para la democracia, sería un error orientar todas nuestras energías en enfrentarlos, a expensas de desatender a otros adversarios. Por ejemplo, me preocupa especialmente que los gobiernos neoliberales saquen provecho de ese sentimiento de vulnerabilidad y fomenten el desarrollo de una versión neoliberal de tecnoautoritarismo, presentada como la mejor manera de brindar seguridad y protección. Con tecnologías digitales innovadoras, como los códigos QR, estos gobiernos intentan reforzar su poder y restaurar su legitimidad.

		De ninguna manera pretendo apoyar el argumento de Giorgio Agamben y otros que aducen que la pandemia fue generada con el objetivo de controlar a la población. Sin embargo, es indudable que los neoliberales intentaron utilizarla en beneficio propio. Hemos visto indicios tempranos en la promoción de la tecnoseguridad como respuesta a la crisis sanitaria, de acuerdo con la cual la solución consiste en generar aplicaciones para controlar la salud de la población. Esto abrió el camino para que gigantes informáticos se instalaran como agentes de una política sanitaria por completo digitalizada.

		Es evidente que la pandemia representó una gran oportunidad para las grandes empresas de alta tecnología, que obtuvieron ganancias inesperadas gracias a los prolongados períodos de confinamiento. Ahora, su ambición es extender su control a una variedad de ámbitos. Esto podría conducir al New Deal de las Pantallas imaginado por Naomi Klein, una suerte de “doctrina del shock pandémica” que se dejaría en manos de empresas como Amazon, Google y Apple, delegando en ellas importantes decisiones sobre cómo organizar nuestras vidas y habilitándolas para recibir fondos públicos mientras se elimina cualquier control democrático.[10]

		En un momento en que su principal objetivo es impedir el retorno del antagonismo político tras la “pausa” de la pandemia, las élites neoliberales, conscientes de la necesidad de dar respuesta a las demandas recientes, alientan activamente las formas digitales de protección. Esto ya ha generado consecuencias, dado que hoy en día son muchas las personas dispuestas a aceptar formas digitales de control que antes rechazaban. Si bien es indudable que este proceso de digitalización del control social ya se había iniciado, la emergencia del covid-19 intensificó y afianzó las tendencias existentes. La pandemia probablemente será considerada un momento clave en la evolución hacia un capitalismo digital que fomenta formas posdemocráticas de tecnoautoritarismo inmunes al control democrático.

		Este neoliberalismo digital autoritario es legitimado por el “solucionismo tecnológico”, hoy tan en boga, analizado por Evgeny Morozov. Ya en 2013, en su libro Para salvar todo, haga clic aquí, Morozov nos alertó contra la ideología del solucionismo promovida por Silicon Valley –según la cual todos los problemas, incluso los políticos, tienen una solución tecnológica–[11] y afirmó que ese enfoque fue fortalecido por el crecimiento de internet, que ha permitido a los adeptos expandir el alcance de sus intervenciones. En su opinión, el peligro radica en simplificar los problemas para obtener resultados inmediatos que no permiten examinar proyectos de reforma intelectualmente complejos y más demandantes.

		Percibo en este solucionismo una versión tecnológica de la concepción pospolítica dominante durante los años noventa. Mediante la implementación de tecnologías digitales, los solucionistas promueven medidas posideológicas, lo cual les permite eludir la política. A todas luces, su creencia en que las plataformas digitales pueden ofrecer los fundamentos de un orden político concuerda con el argumento de los políticos de la tercera vía, según el cual los antagonismos ya han sido superados y la izquierda y la derecha constituyen “categorías zombis”.

		Algunos neoliberales esperan que este capitalismo digital, reforzado por los notables avances de la inteligencia artificial, aporte la solución a la crisis de acumulación que aqueja al capitalismo. Piensan que la digitalización de numerosas actividades en una variedad de ámbitos –trabajo, educación, salud y otros– es un modo de reducir los costos de producción, y están persuadidos de que tendrá un profundo impacto en la dinámica del capitalismo y marcará el inicio de una nueva era. También sostienen que el desarrollo de un “capitalismo verde” y la promoción de la geoingeniería representan la solución al problema del calentamiento global y están ávidos por aprovechar el campo de oportunidades que se abre a raíz de la emergencia climática.

		Debemos ser conscientes de que el desarrollo de estos proyectos podría ofrecer al neoliberalismo una nueva posibilidad de “ganar tiempo”. Sin lugar a duda, persistirían las contradicciones entre las demandas del mercado y aquellas de los ciudadanos, y la incompatibilidad entre capitalismo y democracia no desaparecería; pero esta nueva forma de pospolítica digital representaría un serio revés para las fuerzas de la democracia.
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		2. La política y los afectos

		 

		Ante los esfuerzos de las élites (ya sean de extrema derecha o bien neoliberales) por sacar provecho de los afectos producidos por la pandemia e imponer un modelo autoritario, es imprescindible que la izquierda dé respuesta a la demanda de seguridad y protección. Esto representa un gran desafío, ya que el marco racionalista que suele inspirar las políticas de izquierda constituye un obstáculo para reconocer la importancia de los afectos. De hecho, todo lo atinente a las emociones y los vínculos afectivos se considera inconsistente con el avance del progreso bajo la guía de la Razón. Esto es de particular evidencia en el caso de la izquierda “globalista”, que, por haber adoptado la visión de mundo neoliberal que postula el fin del modelo adversarial en política, concibe el progreso moral como la creación de un mundo sin fronteras donde todo y todos pueden moverse libremente sin restricciones; un mundo sin antagonismos, donde la política es un ámbito de decisiones racionales tomadas por expertos. Así, este segmento de la izquierda es receloso del deseo de seguridad, al que considera de carácter conservador y, por ende, contrario a los valores “progresistas” y cosmopolitas que abraza.

		¿Cómo superar esta aversión y formular un proyecto democrático que reconozca la importancia de los afectos? Esta cuestión ha sido central en mi reflexión desde Hegemonía y estrategia socialista.[12] Constituye el núcleo de mi crítica a Jürgen Habermas y a otros teóricos de la democracia deliberativa que defienden una concepción racionalista que no admite las pasiones ni las formas afectivas de identificación. Según estos teóricos, el desarrollo de la sociedad moderna fijó las condiciones de una “democracia deliberativa”, en la cual las decisiones sobre asuntos de interés común deben ser resultado de la deliberación pública, libre y abierta de todos. Conciben la política como el campo donde se establecerá un consenso racional mediante el libre ejercicio de la razón pública (John Rawls) o bajo las condiciones de una comunicación no distorsionada (Habermas). Las pasiones son erradicadas del ámbito de la política, y esta última queda reducida a un campo de intereses que compiten bajo los límites impuestos por la moralidad. Al postular un ideal de consenso racional, participan de lo que Oliver Marchart denomina “visión asociativa” de lo político, enfoque que he criticado porque niega la naturaleza partisana de la política y la posibilidad siempre presente del antagonismo.[13]

		También puse de manifiesto que esta visión es responsable del modo inadecuado en que la mayoría de las corrientes de la teoría democrática conciben la índole de la adhesión a la democracia. Son incapaces de reconocer que precisamente mediante la identificación –es decir, de los afectos– puede crearse una adhesión a las instituciones democráticas. Muchos teóricos democráticos piensan que lo que se requiere para garantizar el futuro de las instituciones democráticas liberales son fundamentos racionales. Para Habermas, es una cuestión de legitimidad, cuyo asunto central radica en hallar la manera de garantizar que las decisiones tomadas por las instituciones democráticas representen un punto de vista imparcial, que exprese los intereses de todos. Quiere hacer del tipo de racionalidad que opera en la acción comunicativa y en la razón pública la motivación principal de los ciudadanos democráticos y la base de su adhesión a las instituciones democráticas.

		Al cuestionar esta concepción racionalista, afirmé que lo que en realidad está en juego en la adhesión a esas instituciones no tiene que ver con una justificación racional, sino con la disponibilidad de formas de identificación y prácticas múltiples que posibiliten la creación de ciudadanos democráticos. Un enfoque que privilegia la racionalidad soslaya el papel crucial que desempeñan las pasiones y los afectos para garantizar la adhesión a los valores democráticos.

		El modo de contribuir a la creación de ciudadanos democráticos no es mediante la provisión de argumentos sobre la racionalidad encarnada en las instituciones democráticas, sino a través de la multiplicación de los discursos, las instituciones y las formas de vida que alientan la identificación con los valores democráticos. Lo que está en juego no tiene que ver con la racionalidad, sino con los afectos comunes.

		Si abordamos la cuestión de la adhesión a la democracia desde ese ángulo, podemos afirmar que, al poner énfasis en los argumentos necesarios para garantizar la legitimidad de sus instituciones, los teóricos políticos se han formulado la pregunta equivocada. La democracia no requiere una teoría de la verdad, tampoco nociones como la incondicionalidad y la validez universal; está más en consonancia con lo que Ludwig Wittgenstein vincula a “un compromiso apasionado con un sistema de referencia”.[14] La adhesión a la democracia es una cuestión de identificación con los valores democráticos, y esto constituye un proceso complejo donde los afectos juegan un rol crucial.

		Para comprender las razones de este enredo entre el proyecto democrático y el enfoque racionalista, necesitamos remontarnos al Iluminismo. Ya analicé esta cuestión en La paradoja democrática y creo que vale la pena revisar algunos de los argumentos allí desarrollados, ya que resultan relevantes para entender nuestra situación actual.[15]

		Por ejemplo, podemos encontrar ideas interesantes en el enfoque de Pierre Saint-Amand, quien en su libro The Laws of Hostility propone una antropología política del Iluminismo que arroja luz sobre sus puntos ciegos.[16] Allí señala cómo, en su intento de fundamentar la política en la razón, los philosophes del Iluminismo presentaron una visión optimista de la sociabilidad al concebir la violencia como un fenómeno arcaico ajeno a la naturaleza humana. Ellos especulaban que las formas de comportamiento antagónicas y violentas (y todo aquello que fuera una manifestación de hostilidad) podrían erradicarse gracias al progreso del intercambio y el desarrollo de la sociabilidad.

		Al analizar esta visión optimista por medio de la teoría mimética desarrollada por René Girard, Saint-Amand afirma que esta solo reconoce un lado de lo que constituye la dinámica de la imitación. Se basa sobre una concepción del intercambio humano enfocada exclusivamente en la realización del bien y solo reconoce una parte de los aspectos miméticos: aquellos ligados a la empatía. Sin embargo, para Girard es de vital importancia reconocer la naturaleza ambivalente del concepto de imitación y la naturaleza conflictual de la mímesis: el hecho de que el propio movimiento que une a las personas en su deseo común por un mismo objeto es también el que origina su antagonismo. La reciprocidad y la hostilidad no pueden disociarse, y el orden social siempre estará amenazado por la violencia.

		Saint-Amand señala que es la propia naturaleza de su proyecto humanista lo que llevó a los autores de la Encyclopédie a defender una visión errónea e idealizada de la sociabilidad. Al buscar fundamentar la autonomía de lo social y garantizar la igualdad entre los seres humanos, eludieron el lado negativo del intercambio, en particular su impulso disociativo. Señala que esta negación fue la condición misma de la ficción de un contrato social del cual debían eliminarse la violencia y la hostilidad, y en el que la reciprocidad podía adoptar la forma de una comunicación transparente entre los participantes.

		Esta visión es nociva para la política democrática, ya que no se puede fortalecer la política democrática negando la violencia inherente a la sociabilidad: violencia que ningún contrato puede eliminar porque es un elemento constitutivo de la sociabilidad. Por el contrario, solo al reconocer las fuerzas contradictorias que se ponen en marcha en el intercambio social es posible aprehender las prácticas e instituciones necesarias para garantizar el orden democrático.

		Así, no causa sorpresa que el enfoque humanístico de los philosophes no pueda concebir un rol positivo para los afectos y las pasiones, a los que consideran fuerzas “irracionales”, remanentes arcaicos de una era en que la razón aún no había alcanzado su pleno desarrollo. Si bien la concepción del individuo moderno guiado por la razón, central en la doctrina de los philosophes, fue expresada de diversas maneras según las diferentes tradiciones nacionales del Iluminismo, todas coinciden en que existe una oposición radical entre pasión y razón y en que los afectos deben ser controlados porque constituyen un obstáculo para la conducta racional. Esto explica por qué la rica reflexión sobre las pasiones que hallamos en muchos filósofos del siglo XVII, como Pascal, Spinoza y Hobbes, se vio interrumpida en el siglo XVIII por la autoproclamada Edad de la Razón.

		Es interesante observar que, pese a las apreciaciones negativas de los pensadores del Iluminismo, no todas las pasiones tuvieron igual destino. En su libro Las pasiones y los intereses. Argumentos políticos en favor del capitalismo previos a su triunfo, Albert Hirschman reconstruye el clima intelectual de los siglos XVII y XVIII.[17] Allí analiza las obras de Montesquieu, James Steuart y Adam Smith para indicar cómo una pasión que solía condenarse como pecado de avaricia, como búsqueda del interés material, no solo fue resignificada de modo positivo en términos de “intereses” sino que además se le asignó el rol de contener las pasiones humanas ingobernables y destructivas. Sostiene que esta transición de las pasiones a los intereses desempeñó un rol destacado en el surgimiento del capitalismo.

		Lo que resulta de especial relevancia para mi propósito es el vínculo que se entabló entre el proyecto democrático y la perspectiva racionalista. Los valores democráticos fueron visualizados como fundados en los avances de la racionalidad, y el argumento de que debían ser defendidos contra las interferencias de los afectos se volvió tan central que los autores que intentaron señalar los límites del racionalismo de la Ilustración e insistieron en que la adhesión a la democracia no podía garantizarse exclusivamente mediante la razón fueron tildados de defensores de una postura conservadora y acusados de socavar la base misma del proyecto democrático.

		Es probable que sea aquí donde se origina la opinión generalizada de que la izquierda debe autoidentificarse como racional y eludir las pasiones. Aún hoy encontramos esta concepción entre algunos teóricos políticos. Por ejemplo, en su libro El discurso filosófico de la modernidad, Habermas acusa a los críticos de la razón moderna, como Michel Foucault, de promover visiones hostiles a la tradición democrática y poner en peligro la base de la democracia.[18]

		El libro La legitimación de la Edad Moderna de Hans Blumenberg resulta inspirador para poner en cuestión la tesis que postula que la defensa de la democracia debe fundamentarse en una perspectiva racionalista que descalifique el rol de los afectos.[19] Allí Blumenberg ofrece valiosas ideas para refutar el argumento según el cual la crítica al racionalismo de la Ilustración constituye una amenaza al proyecto democrático moderno. En su análisis de la tesis de Karl Löwith, quien postula que la idea de progreso es una versión secularizada de la escatología cristiana, Blumenberg sostiene que, bajo la forma de la idea de “autoafirmación”, la era moderna posee una cualidad verdaderamente novedosa. Esta idea surge como respuesta a la situación creada por el declive de la teología escolástica hacia un “absolutismo teológico”, un conjunto de ideas asociadas a la creencia en un Dios omnipotente y plenamente libre.

		Ante este absolutismo teológico, que volvió contingente al mundo, la única solución –escribe Blumenberg– fue la afirmación de la razón humana como medida de orden y fuente de valor. A diferencia de lo que sostienen los teóricos de la secularización, afirma que existe un quiebre genuino, aunque coexiste con una cierta continuidad. Sin embargo, es una continuidad de problemas, no de soluciones. Según él,

		 

		lo que ha ocurrido en la mayoría de los casos –con pocas excepciones reconocibles y específicas, al menos hasta ahora– en el fenómeno interpretado como secularización no puede ser descripto como una transposición de contenidos auténticamente teológicos a un proceso de enajenación secularizada de sus orígenes, sino como una sustitución (reocupación) de determinadas posiciones que habían quedado vacantes por respuestas cuyas preguntas no podían ser eliminadas.[20]

		 

		Como sugiere Richard Rorty, esto puede interpretarse de un modo que nos permita distinguir aquello que es verdaderamente moderno: la idea de “autoafirmación” (identificada con el proyecto político) como diferente de la idea de autofundamentación (el proyecto epistemológico).[21] Esto último no es más que la “reocupación” de una posición medieval. Es un intento de dar una respuesta moderna a una pregunta premoderna en lugar de abandonarla, como hubiera hecho una racionalidad consciente de sus limitaciones. En caso de seguir a Rorty, estaríamos facultados a concluir que cuando la razón moderna reconoce sus límites y acepta la imposibilidad del control total y la armonía final, se libera de su herencia premoderna. Así, la ilusión de una Razón que se otorga sus propios fundamentos, que acompañó su labor de liberación de la teología, puede ponerse en cuestión. Sin embargo, esto no necesariamente socava el proyecto democrático.

		Esto me parece crucial, ya que la creencia en la existencia de un vínculo necesario entre las dos caras del Iluminismo, la política y la epistemológica, explica la adhesión de la izquierda a una visión pobre de la racionalidad, que excluye a los afectos. Una vez que aceptamos que no existe una relación necesaria entre ambos proyectos, el político y el epistemológico, estamos en condiciones de defender el proyecto político democrático y de abandonar la noción de que debe estar basado en un racionalismo entendido como una forma de racionalidad libre de afectos.

		Inspirada en este enfoque, elaboré una concepción “agonista” de democracia que concibe el proyecto democrático sin recurrir a los dictados universales de la razón.[22] Al despojar a la democracia de la problemática del individualismo, y al destacar el papel crucial que desempeñan los afectos en la construcción de las identidades políticas, señalé el carácter colectivo y partisano de la acción política. Uno de los puntos más débiles de las teorías democráticas liberales es su incapacidad para percibir el carácter colectivo de las identidades políticas y su dimensión afectiva. A mi entender, esta incapacidad es consecuencia de la imagen del individuo que tienen estas teorías, al que presentan como alguien que actúa en el campo de la política, ya sea con el fin de perseguir sus propios intereses o bien motivado por principios morales abstractos. Esto impide que se plantee lo que considero una de las cuestiones claves para la política: ¿cómo se crean las formas de identificación colectivas, y qué papel desempeñan los afectos/las pasiones en este proceso?

		En oposición al enfoque que postula que la democracia consiste en afianzar procedimientos para alcanzar un consenso inclusivo, que requiere la eliminación de las pasiones de la esfera política, la visión agonista concibe la política democrática como la consolidación de instituciones que permitan transformar el antagonismo en agonismo: es decir, una expresión agonista del disenso. Lo importante es que el conflicto, cuando surge, no adopte la forma de un “antagonismo” (una contienda entre enemigos), sino la de un “agonismo” (una contienda entre adversarios). La confrontación agonista difiere de la confrontación antagonista, no porque la primera permita un posible consenso, sino porque el oponente no es considerado un enemigo que debe ser destruido, sino un adversario cuya existencia se concibe como legítima.

		Por lo tanto, el desafío para la democracia es establecer la distinción nosotros/ellos –que es constitutiva de la política– de un modo compatible con la aceptación del pluralismo. Como lo expresó oportunamente Marcel Mauss, el objetivo es “oponerse sin eliminarse entre sí”. Lo que está en juego en la lucha agonista es la configuración de las relaciones de poder que estructuran un orden social y el tipo de hegemonía que estas construyen. Entraña una confrontación entre proyectos hegemónicos en conflicto que nunca podrán reconciliarse de manera racional. A diferencia de los modelos racionalistas que desean mantener las pasiones por fuera de la política, el enfoque agonista tiene en cuenta el rol central que desempeñan en la constitución de las identidades políticas. Concibe asimismo la esfera pública como el campo de batalla donde se movilizan las pasiones mediante la confrontación de proyectos hegemónicos sin ninguna posibilidad de reconciliación final.

		La crítica al racionalismo, lejos de limitarse a una disputa filosófica, tiene una relevancia política directa, y a menudo mi reflexión se ha inscripto en coyunturas políticas específicas. Por ejemplo, en En torno a lo político, al analizar el modelo de la “tercera vía”, discrepé con la afirmación de que el tipo adversarial de política se ha vuelto obsoleto y ahora es necesario pensar “más allá de la derecha y la izquierda” con miras a alcanzar un consenso en el centro.[23] Puse de manifiesto que, al negar el carácter partisano de la acción política, esa concepción “pospolítica” impide un debate agonista orientado a movilizar los afectos en torno a proyectos democráticos. Y advertí que esto creaba un terreno favorable para los partidos populistas de derecha que proclamaban devolver al pueblo la voz que le fuera confiscada por las élites del establishment.

		Con el fin de contrarrestar el auge de la “pospolítica”, abogué por reafirmar la oposición izquierda/derecha y abandonar la política consensual de la “tercera vía”, que priva a los ciudadanos de la posibilidad real de optar entre alternativas democráticas. Por desgracia, en los años posteriores, el ascenso del populismo de derecha confirmó el pronóstico que realicé en 2005. Este ascenso también confirmó que ignorar los afectos representa un serio obstáculo para los intentos de la izquierda racionalista de conseguir apoyo a sus políticas. Por eso, carecen del poder movilizador de los movimientos de extrema derecha, que no rehúyen despertar pasiones y apelar al registro de las emociones.

		Creo firmemente que en la actual coyuntura, caracterizada por una creciente desafección respecto de la democracia y marcada por un preocupante nivel de abstención, resulta esencial destacar el carácter partisano de la política y la importancia fundamental de los afectos. Esta es la condición para llegar a todas aquellas personas que han abandonado los partidos políticos porque sienten que sus preocupaciones son ignoradas y que las elecciones no ofrecen alternativas reales.

		Las personas necesitan sentir que su involucramiento en política les da voz, las empodera. Entre los afectos menospreciados por la izquierda global, aquellos que expresan demandas de soberanía, protección y seguridad son primordiales. Dejarlos en manos de la derecha constituye un grave error político, ya que impide la elaboración de un proyecto político capaz de hacerse eco de las demandas de las clases populares. En lugar de desestimar esas demandas, es necesario articularlas con los valores democráticos y ofrecer formas de identificación que garanticen de un modo igualitario el deseo de protección.

		Si bien siempre he sido crítica del racionalismo de la izquierda, creo que en la actual coyuntura, y a los fines de resistir la ofensiva autoritaria, resulta imperioso desecharlo porque nos impide comprender la importancia de la movilización de los afectos requeridos para la construcción de un movimiento popular. El éxito de este movimiento dependerá de su capacidad para reconocer la dimensión afectiva que está en juego en la construcción de las formas colectivas de identificación. Para generar adhesión, necesita transmitir afectos que estén en sintonía con las preocupaciones y experiencias personales de la gente.

		Es desalentador ver a tantos radicales y socialistas dedicar toda su energía a elaborar políticas y programas con la firme creencia de que la gente los aceptará en virtud de su racionalidad superior, mientras eluden la pregunta acerca de cómo generar los afectos que impulsarán esas políticas. Esto se debe, sin duda, a su creencia en un “socialismo científico”, una idea que ha desempeñado un rol importante en la difusión de una concepción racionalista de la política entre amplios sectores de la izquierda.

		Actualmente hay quienes siguen aferrados a una versión ortodoxa del materialismo histórico que concibe al socialismo como resultado necesario de una contradicción entre las fuerzas de producción y las relaciones de producción. Están convencidos de que su concepción de la historia, basada sobre “fundamentos científicos”, posee un acceso privilegiado a la verdad que prevalece por sobre las posiciones “ideológicas” de sus oponentes, y consideran que su rol es explicar el camino a seguir para alcanzar el objetivo socialista determinado por el curso de la historia. Como están seguros de saber lo que es bueno para la gente, no creen tener necesidad alguna de preguntarse acerca de sus aspiraciones reales. Incluso entre quienes no comparten esta concepción racionalista, hay muchos que están persuadidos de que su mensaje solo debería dirigirse al intelecto y de que la condición para triunfar es ofrecer un programa socialista claramente enunciado.

		Sin embargo, producir una nueva hegemonía cuyo objetivo sea defender y profundizar la democracia requiere mucho más que un programa bien elaborado. Como nos recuerda Pierre Bourdieu, no existe una fuerza intrínseca a las ideas verdaderas. Los argumentos racionales no alcanzan y lo que impulsa a las personas a luchar no es la confianza en que existe una “ley de la historia” que las conducirá al socialismo. Las personas luchan contra diversas formas de dominación que padecen en sus vidas cotidianas, y no en pos de la realización de ideas abstractas. Las ideas abstractas, aunque importantes para la elaboración de teorías, no suscitarán la acción política de las personas ni movilizarán sus energías porque no transmiten la fuerza afectiva indispensable para adquirir poder real. Lo que lleva a la gente a actuar son los afectos y las identificaciones en las que estos se inscriben.

		Es importante distinguir entre teoría social y praxis política. Si bien los principios socialistas pueden ofrecer lineamientos teóricos útiles para concebir la construcción de sociedades igualitarias, estoy persuadida de que en materia de praxis política, no es apelando al socialismo que se movilizarán las pasiones y se generarán afectos comunes en torno a los cuales cristalizar una voluntad colectiva progresista.

		El “significante” socialismo ha perdido, por múltiples razones, el poder movilizador que supo tener en el pasado en nuestras sociedades. Como lo han demostrado diversas movilizaciones populares –los Indignados en España, los movimientos Occupy en los Estados Unidos y el resto del mundo, La Nuit Debout[24] y los chalecos amarillos en Francia, para no mencionar las revueltas de la Primavera Árabe–, la bandera de lucha de los “movimientos de las plazas” fue una demanda no de socialismo, sino de “democracia real”. Más recientemente, en mayo de 2020, durante las protestas masivas surgidas en casi todo el mundo como reacción por el asesinato de George Floyd, la gente se congregó bajo la bandera del movimiento Black Lives Matter y se generó una conciencia antirracista.

		Las urgencias de todas estas diferentes movilizaciones estaban relacionadas con la justicia social y con la igualdad, pero no formularon sus demandas en un vocabulario socialista con el cual no se identificaban. Un proyecto político debe dirigirse a la gente sobre la base de sus experiencias vividas y sus aspiraciones concretas. Debe desprenderse de sus condiciones reales y designar adversarios que la gente pueda identificar. Será siempre en torno a demandas específicas como la gente se involucrará en política, y la retórica anticapitalista abstracta no logrará encontrar eco en muchos de los grupos cuyos intereses los radicalizados pretenden representar.

		No pretendo negar que hay necesariamente una dimensión “anticapitalista” en la lucha por la radicalización de la democracia. Es indudable que ese proceso requerirá poner fin a muchas formas de dominación cuyo origen reside en el modo de producción capitalista. Y si, como propuse en Hegemonía y estrategia socialista, aceptamos reformular el socialismo en términos de una radicalización de la democracia, entonces podremos presentarlo como el objetivo de la lucha igualitaria. No obstante, hoy en día la mayor parte de las luchas progresistas no se llevan adelante en nombre del anticapitalismo o del socialismo, sino en nombre de la igualdad y de la justicia social, y a menudo son concebidas como luchas democráticas.
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		3. Afectos, identidad e identificación

		 

		Hasta aquí mi argumento ha sido que las consecuencias de las crisis sanitaria y ecológica podrían presagiar una consolidación neoliberal o bien llevarnos hacia la construcción de una sociedad más democrática. Advertí además que, dada la intención neoliberal de aprovechar la necesidad de protección y seguridad generada por la pandemia de covid-19 para instalar un modelo digital autoritario y promover un “capitalismo verde”, eludir los afectos podría impedir que las fuerzas de la izquierda comprendan el desafío que enfrentan.

		La cuestión que abordaré en este capítulo es cómo entender el rol de los afectos en la constitución de las identidades políticas. Esto demostrará que, contrariamente a algunas interpretaciones, mi crítica al racionalismo no constituye de ninguna manera un rechazo al rol de la racionalidad ni una defensa de cierto tipo de “irracionalismo”. Tampoco es un llamamiento a oponer la razón a la pasión y defender una política guiada por la pasión a expensas de la razón.

		En los últimos tiempos, las emociones y los afectos se han vuelto un tema en boga entre filósofos y personas que trabajan en los ámbitos de las ciencias sociales y las humanidades. Querría, en primer lugar, indicar mi posición con respecto al actual debate sobre el “giro afectivo”. El giro afectivo engloba un corpus heterogéneo de estudios entre los cuales no es fácil hallar “parecidos de familia”, ya que los teóricos colocados bajo este paraguas provienen de una variedad de enfoques difíciles de reconciliar. Esos teóricos discrepan respecto del significado de los términos “afectos” y “emociones”, por no mencionar la relación entre ambos. Algunos están influenciados por Gilles Deleuze y Félix Guattari, otros por las neurociencias, otros por una variedad de escuelas constructivistas. Algunos de estos estudios aportan ideas valiosas, pero dado que su enfoque es diferente del mío, querría aclarar las diferencias entre mi perspectiva y la suya.

		Mi reflexión se refiere a cierto tipo de afectos, aquellos a los que denomino “pasiones”. Con el término “pasiones” aludo a los afectos comunes que se ponen en juego en la esfera política en la constitución de las formas de identificación nosotros/ellos. Desde la perspectiva que defiendo, es esencial distinguir las pasiones de las emociones. En el terreno político lidiamos con identidades colectivas, algo que el término “emociones” no siempre transmite de manera adecuada, ya que las emociones por lo general están ligadas a los individuos. En el campo de la política resulta más adecuado hablar de afectos comunes y “pasiones” para sugerir una confrontación entre identidades políticas colectivas.

		La unión de la perspectiva discursiva antiesencialista elaborada en Hegemonía y estrategia socialista con algunas de las ideas fundamentales del psicoanálisis no solo debería permitirnos conectar afectos y razón en el proceso de identificación, sino también pensar cómo lograr que los afectos se movilicen para la construcción de una voluntad colectiva. Esto requiere adoptar un enfoque teórico de acuerdo al cual el problema de la identidad no se relaciona con el descubrimiento o el reconocimiento de la identidad verdadera y esencial de las personas, sino con su construcción. Una dimensión importante de la política es la construcción de identidades políticas a través de un proceso de identificación, proceso que siempre implica una dimensión afectiva, aquello que Freud denomina investimiento libidinal.

		Freud ha sido fundamental en mi reflexión sobre los afectos. Es una referencia constante en mi trabajo y ha tenido una profunda influencia en mi pensamiento sobre lo político. Con frecuencia he destacado que su crítica al carácter unificado del sujeto y su afirmación de que la mente humana está necesariamente sujeta a la división entre dos sistemas, uno de los cuales no es consciente ni puede serlo, es de vital importancia para cuestionar el enfoque racionalista. De hecho, nos obliga a abandonar uno de los principios clave de la filosofía racionalista: el sujeto como entidad racional, transparente, capaz de conferir un sentido homogéneo a la totalidad de su conducta. La afirmación del psicoanálisis de que no existen las identidades esenciales, sino solo formas de identificación, es el elemento central del enfoque antiesencialista, que postula que la historia del sujeto es la historia de sus identificaciones, más allá de las cuales no existe una identidad oculta que debe ser rescatada. Toda identidad, por lo tanto, se construye a través de una diversidad de identificaciones con objetos socialmente disponibles como imágenes y significantes.

		En Por un populismo de izquierda, al abordar la relevancia de la obra de Freud para pensar la construcción de un “pueblo”, destaqué la importancia de la tesis donde postula que el lazo social es un lazo libidinal y que los afectos desempeñan un rol central en los procesos de identificación colectiva. Para Freud, lo que está en juego en la identificación colectiva es la organización libidinal de los grupos, y asumir una identidad colectiva tiene que ver con los vínculos afectivos libidinales. Como planteó en Psicología de las masas y análisis del yo, “La masa se mantiene cohesionada en virtud de algún tipo de poder. ¿Y a qué poder podría adscribirse ese logro más que al Eros, que lo cohesiona todo en este mundo?”.[25]

		La energía libidinal afectiva es maleable y capaz de diferentes investimientos. Es susceptible de ser transferida a una variedad de representaciones diferentes y puede orientarse en múltiples direcciones y producir diversas formas de identificación. Este punto es esencial para entender el funcionamiento de la operación hegemónica, ya que requiere comprender que diferentes formas de política pueden fomentar diferentes adhesiones libidinales afectivas.

		Podemos ampliar estas reflexiones gracias a los progresos realizados en el campo del psicoanálisis por teóricos influenciados por Jacques Lacan, quienes desarrollaron y enriquecieron varios aspectos de la obra de Freud. Muchos de estos progresos tienen importantes implicancias para el análisis político y revisten particular relevancia para el argumento que quiero desarrollar en este capítulo.

		Mi objetivo es destacar el rol que desempeñan los afectos en la constitución de las identidades políticas, y considero que el concepto de identificación es clave para abordar esta cuestión. Yannis Stavrakakis ha hecho una contribución invaluable en este campo. Él sugiere que la integración de la teoría del discurso y el psicoanálisis puede aportar un enfoque prometedor a la cuestión de la identidad y la identificación. Considera este enfoque particularmente apropiado para explorar “aquello que hace que la gente se identifique colectivamente con determinadas formaciones identitarias, y qué implicancias acarrean esas identificaciones”.[26]

		Desde su perspectiva, si bien Freud puso de manifiesto “la dimensión de la pasión, de la adhesión afectiva y el investimiento libidinal, algo que presupone la energética del cuerpo”, es gracias a Lacan que la cuestión de la identificación puede plantearse de manera adecuada.[27] Según Freud, la identificación refiere al mecanismo a través del cual se constituye la subjetividad, tras lo cual indica que la personalidad se constituye a través de una serie de identificaciones. Según observa Stavrakakis, Lacan desarrolla esta idea distinguiendo entre diferentes tipos de identificación (imaginaria, simbólica, con un síntoma) y destacando además el horizonte negativo (alienante) de esas operaciones. Aun cuando es constitutiva de la subjetividad, la identificación no puede traducirse en una identidad subjetiva estable.

		En otras palabras, una identidad plena es –en última instancia– imposible, ya que el sujeto dividido encuentra una falta allí donde busca plenitud e identidad. Esto es lo que se ha denominado el gran Otro, nuestro mundo sociopolítico, el reservorio de objetos con los que nos identificamos para resolver las tensiones subjetivas, que también está inherentemente ausente.

		Por ende, el sujeto siempre intenta cubrir su falta constitutiva mediante identificaciones continuas y parciales con objetos en última instancia incompletos. La parcialidad y la incompletud de estas identificaciones no niegan su valor cotidiano para la vida humana y la vida política, salvo que estemos atrapados en alguna forma de utopía racionalista obsoleta. Es aquí donde deberíamos observar la relevancia del concepto de identificación para el análisis social y político: “Debido a que los objetos de identificación en la vida adulta incluyen a las ideologías políticas y a otros objetos socialmente construidos, el proceso de identificación se revela como constitutivo de la vida sociopolítica. No es la identidad la que es constitutiva, sino la identificación como tal; en lugar de políticas de la identidad, deberíamos hablar de políticas de la identificación”.[28]

		¿Qué es entonces lo que hace que esos procesos de identificación sean atractivos, además de su ocasional apariencia de consistencia? Stavrakakis afirma que el concepto de jouissance de Lacan constituye su contribución decisiva al psicoanálisis. Al poner de relieve la naturaleza dual de la identificación (discursiva y afectiva, simbólica y libidinal), Lacan nos permite abordar de manera acertada la cuestión de la identificación sociopolítica y la formación de la identidad, al sugerir que el apoyo a determinadas identificaciones se enraíza en forma parcial en la jouissance del cuerpo. Según la teoría de Lacan, lo que está en juego en estos campos “no es solo la coherencia simbólica y el cierre discursivo, sino también el goce, la jouissance” que estimula el deseo humano.[29]

		Por consiguiente, hay dos caras en juego en el proceso de identificación. Este debería concebirse como una práctica significante que incluye tanto una dimensión cognitiva/representacional como una dimensión afectiva, una idea pero además un afecto; es decir, la fuerza libidinal que adquiere esa significación y que le otorgará su fuerza. Cuando ocurre esta unión entre ideas y afectos, las ideas adquieren poder. Por lo tanto, para abordar el campo sociopolítico hay que partir de una doble fuente: el orden del significante (lo simbólico) y el orden del afecto, de la jouissance.

		Mediante el ejemplo de la identidad nacional, Stavrakakis nos indica que, aunque la investigación contemporánea concibe a la nación como una construcción política y social moderna, y destaca el carácter construido de la identidad nacional, los teóricos del nacionalismo suelen ser incapaces de explicar la longevidad, la atracción hegemónica sostenida y la fuerza de la identificación nacional.[30] Por lo tanto, su crítica al nacionalismo nunca sale de un nivel superficial. Afirma luego que para comprender la longevidad de la identificación nacional y el poder emocional del nacionalismo, la dialéctica lacaniana de la jouissance ofrece un marco teórico más adecuado, ya que pone de manifiesto que el aspecto simbólico de la identificación nacional es insuficiente y que “la movilización de recursos simbólicos debe estar unida a un investimiento afectivo fundado sobre el cuerpo para que emerja la identidad nacional”.[31] La dimensión discursiva, aunque sin duda es importante, no resulta suficiente, y el mecanismo más efectivo para estructurar la subjetividad no es primordialmente simbólico, sino que está vinculado a lo real de la jouissance; en otras palabras, es de índole libidinal.

		Según Stavrakakis, indagar la cuestión de la identidad europea desde esta perspectiva nos permite comprender las razones de su fracaso. En su opinión, los diversos intentos por promover una identidad europea mediante políticas y programas educativos han fracasado en la producción de una identificación popular relevante con la Unión Europea porque, al enfocarse exclusivamente en acuerdos institucionales e ideales despojados de pasión, “han dejado de lado el rol central del afecto y la pasión en este proceso”. Cuando la dimensión libidinal/afectiva de la identificación está ausente, concluye, las identificaciones no pueden adquirir prominencia ni ejercer un atractivo hegemónico profundo”.[32]

		De hecho, la falta de una dimensión afectiva en el proyecto europeo se inscribe en su propia concepción. Jean Monnet y Robert Schuman, al promover la creación de una economía basada en el carbón y el acero tras la Segunda Guerra Mundial, insistieron en la necesidad de cimentar las instituciones en una política racional para mantenerlas libres de pasiones populares. Aunque este temor a las pasiones puede entenderse a la luz de las circunstancias, tuvo consecuencias negativas para la posterior evolución de la Unión Europea y puede haber contribuido a que se volviera un proyecto neoliberal burocrático e insensible a las preocupaciones de sus ciudadanos.

		Al analizar lo que está en juego en el proceso de identificación, quedan de manifiesto las dificultades que debe enfrentar la izquierda en la lucha hegemónica. La convicción de que solo deben utilizarse argumentos racionales, y de que hay que evitar apelar a los afectos, conduce a políticas con las que la gente no se identifica porque no reconoce en ellas sus propios problemas, frustraciones y demandas. La izquierda invierte mucha energía en la elaboración de programas y la enumeración de las maravillosas políticas que implementará cuando llegue al poder. Sin embargo, nunca se plantea cómo llegar allí, cómo llevar a la gente a desear esas políticas, como si las buenas políticas bastaran para generar adhesión de manera automática, sin necesidad de activar la dimensión afectiva que producirá la identificación e impulsará el compromiso político. Las políticas que se niegan a abordar esos afectos tienen pocas probabilidades de tener repercusión en la gente.

		Existe otro factor que explica por qué el enfoque racionalista nos impide comprender la naturaleza de la lucha política hegemónica. También se vincula con la incapacidad para aprehender la dinámica de la identificación, pero en este caso se debe a una concepción esencialista que asigna ciertos afectos a una categoría determinada de personas. Por ejemplo, la negativa a dirigirse a los votantes de partidos de extrema derecha con el argumento de que los motiva el resentimiento, un afecto condenable. Este es el argumento que utilizan ciertos sectores de la izquierda en Francia para criticar la pretensión de La France Insoumise de interactuar con los seguidores de Marine Le Pen provenientes de las clases populares. No cabe duda alguna de que el resentimiento es un afecto que no tiene lugar en una política progresista, pero no debería ser automáticamente asignado a determinados individuos como un rasgo característico inherente a su constitución psicológica, implicando por consiguiente que el esfuerzo por transformarlos y generar otro afecto en ellos sería inútil.

		En realidad, el resentimiento no es un rasgo de nacimiento; siempre es producto de una reacción de indignación contra una situación específica en que el individuo se siente víctima de una injusticia. Esta indignación puede transformarse en resentimiento si no se ofrece alguna perspectiva de reparación de la injusticia. Cuando analizamos la naturaleza de la injusticia, comprendemos que quizá podría abordarse de manera tal que la indignación que provoca no desemboque en resentimiento. De hecho, en muchas ocasiones, determinados grupos –por ejemplo los inmigrantes– son rechazados porque se induce a los ciudadanos de un país a percibirlos como responsables del deterioro de sus condiciones de vida, como el “ellos” que les impide la plena realización de sus derechos. Así, el discurso de derecha alienta el resentimiento hacia los inmigrantes, que son construidos como el enemigo responsable de sus penurias.

		Tomemos el ejemplo de Donald Trump. Está claro que su discurso tiene como fin alentar una confrontación nosotros/ellos que movilice la indignación de la clase obrera hasta convertirla en resentimiento contra las minorías y las élites iluminadas que las defienden. Ese resentimiento, que es producto de una articulación discursiva de la indignación causada por una injusticia, podría articularse de otra manera para construir un nosotros/ellos orientado a otro tipo de identificación. Ese era el tipo de identificación que promovía Bernie Sanders. Su discurso ofrecía a la clase trabajadora la esperanza de que su situación mejorara gracias a la lucha por la justicia social. Es interesante recordar que Émile Durkheim, en su estudio sobre el socialismo, identificó al mecanismo que llevaba de la ira a la esperanza como el origen del movimiento socialista en los albores de la Revolución Industrial.

		La resistencia de la izquierda racionalista a involucrarse con la dimensión afectiva de la política explica por qué tantos partidos de izquierda son incapaces de conectarse con las clases populares. Este no es un fenómeno nuevo. En su libro Herencia de esta época, Ernst Bloch, al referirse a la situación de Alemania en la década de 1930, afirmó que los marxistas tendían a subestimar el hambre y la necesidad de seguridad, vivienda, comunidad y otras formas de apego, que el fascismo supo atender con más éxito que la izquierda.[33] Según Bloch, la atracción ejercida por Hitler se debió a su habilidad para absorber las demandas frustradas de la sociedad alemana, energías que podrían haberse canalizado de un modo positivo pero fueron orientadas hacia políticas de odio.

		En nuestros días, entre ciertos sectores de la izquierda existe una tendencia a reducir la diversidad de los movimientos de derecha a la expresión de una amenaza neofascista que debería combatirse a fuerza de ostracismo y condena moral. Por este motivo, dichos sectores no perciben cuán importante resulta hacer el intento de comprender por qué la gente se siente atraída por esos partidos. En consonancia con el marco racionalista extendido entre sus filas, el surgimiento de esos movimientos se visualiza como “el retorno de la peste parda”, como procedentes de los impulsos “irracionales” de las masas. Desde su perspectiva, quienes apoyan a esos partidos son irredimibles, están afectados por una suerte de “enfermedad moral” incurable y movidos por pasiones atávicas. Así, aquellos que buscan comprender los fundamentos del éxito de esos partidos con el fin de diseñar maneras de enfrentarlos y ofrecer formas diferentes de identificación para sus afectos son acusados de “hacerle el juego a la extrema derecha”.

		En países donde los partidos autoritarios de derecha atraen a una cantidad creciente de personas, ese enfoque nos impide pensar cómo detener su auge. Además, descartar a priori a los sectores populares seducidos por demagogos de derecha con el argumento de que son intrínsecamente sexistas, racistas y homofóbicos contradice claramente el propio propósito de una estrategia cuyo objetivo es la construcción de un movimiento popular progresista. Es evidente que la estrategia para enfrentar a la extrema derecha no puede concentrar todos sus esfuerzos en esos sectores, pero tampoco puede dejar de intentar aprehender la naturaleza de los afectos en juego en la adhesión a esos partidos.

		Al abordar las condiciones que causan las relaciones de dominación que originan la injusticia y ofrecer un proyecto democrático que busca eliminarlas, la estrategia populista de izquierda pretende trazar la oposición nosotros/ellos de una manera que no fomente el resentimiento y en cambio genere afectos en torno a la justicia social. Lo que está en juego aquí es una lucha hegemónica, que nunca es una operación puramente racional de presentación de argumentos y datos científicos para convencer a las personas. La lucha hegemónica siempre se relaciona con identificaciones con una dimensión afectiva importante. Aquí deberíamos prestar atención a Spinoza, quien afirmó que la única manera de desplazar un afecto era producir otro más fuerte.

		Esta no es la primera vez que hago referencia a Spinoza en mis escritos respecto de la importancia de los afectos en la política. Querría especificar cuáles son las facetas de su pensamiento que considero especialmente relevantes para mi argumento. Sin duda, Spinoza era en última instancia un racionalista, pero su obra incluye muchas ideas valiosas para elaborar una concepción no racionalista de la política. La afinidad entre la noción de conatus de Spinoza y la noción de libido de Freud ha sido señalada en numerosas ocasiones. Al igual que Freud, Spinoza cree que el deseo lleva a actuar a las personas y que los afectos las hacen actuar de determinada manera. Comprendió que, para que las ideas adquieran poder, es necesario que conecten con las personas en la dimensión afectiva, que adquieran, en palabras de Freud, una energía libidinal.

		Existen otros puntos de convergencia entre Spinoza y Freud. Al establecer una distinción entre afección (affectio) y afecto (affectus), Spinoza afirma que cuando el conatus es afectado por algo externo, experimenta afectos que lo impulsan a desear algo y actuar en consecuencia. Según Frédéric Lordon, cuya lectura de Spinoza encuentro estimulante, la noción de “afección”, que es resultado tanto de las ideas como de determinaciones materiales, nos permite trascender la antinomia entre materia e ideas. Lordon señala que, para Spinoza, la política es un ars affectandi que busca producir ideas con poder de afectar: “No es un asunto de ‘ideas’, sino un asunto de producción de ideas afectantes”.[34] Como ya hemos visto, este vínculo entre afecto e idea también es central en el proceso psicoanalítico de identificación concebido como práctica significante que incluye tanto la dimensión cognitiva como la afectiva.

		Por otra parte, también hallamos en Spinoza la tesis que afirma que el lazo social es de índole libidinal. Para él –señala Lordon–,

		 

		la forma relacional que define el cuerpo político deriva concretamente del afecto común que une de cierta manera a las partes. Desde el punto de vista de las partes, el cuerpo político es por lo tanto una cuestión de afectos. Los individuos humanos no constituyen agrupaciones políticas a través de un proceso contractualista y racional de deliberación: son los afectos los que los mantienen unidos, y vale la pena repetir que estos afectos son el vehículo de las ideas y los valores y un campo simbólico común.[35]

		 

		Gracias a las ideas provenientes del análisis del discurso, de Spinoza y del psicoanálisis podemos comenzar a entender por qué es tan importante que la izquierda descarte el enfoque racionalista que le impide percibir lo que está en juego en la lucha política y el rol central que juegan los afectos y la identificación. Lo que impulsa a actuar a las personas son los afectos, y aunque indudablemente las ideas son importantes, su poder depende de su conexión con los afectos. La búsqueda de un ideal de racionalidad libre de afectos –que constituye el objetivo de gran parte de la teoría política democrática–, además de ser una empresa teórica contraproducente, tiene consecuencias desastrosas cuando se la adopta como guía para la práctica política.

		Para dejar en claro mi argumento sobre la importancia de la movilización de los afectos, tomaré como ejemplo las elecciones de 2019 en el Reino Unido. Una confrontación entre el Partido Conservador liderado por Boris Johnson y el Partido Laborista bajo el liderazgo de Jeremy Corbyn. Del lado de los tories no había ningún programa político, a excepción de unos pocos lemas –Take Back Control y Get Brexit Done–[36] que ofrecían cierta sensación de empoderamiento. Tras un prometedor inicio de campaña populista de izquierda, y debido a conflictos internos, el laborismo finalmente presentó un elaborado programa que incluía una larga lista de buenas políticas pero nunca buscó despertar afectos. El programa seguía una línea del estilo “vote por nosotros y le daremos esto, esto y aquello”; todas políticas progresistas, pero expresadas de una manera “clientelista”. El resultado fue, como sabemos, una rotunda victoria de los tories.

		Soy consciente de que las cosas fueron particularmente difíciles para los laboristas debido a que el Brexit desempeñó un papel central en esa elección. El Brexit brindó a los tories un significante hegemónico que generó fuertes afectos y movilizó a un amplio abanico de personas. Sin embargo, creo que podemos aprender algunas lecciones si contrastamos esas dos estrategias. Y sobre todo si comparamos las estrategias adoptadas por el Partido Laborista en las elecciones de 2017 y 2019.

		En la elección de 2017, el Partido Laborista utilizó una poderosa consigna populista de izquierda –“Para la mayoría, no para unos pocos”– con el fin de establecer una frontera política. Esto le permitió movilizar pasiones políticas y obtener un inesperado buen resultado. Lamentablemente, esta estrategia fue abandonada en la siguiente elección en pro de un abordaje más tradicional. No quiero dar a entender aquí, desde luego, que en 2019 el Partido Laborista debería haber imitado a los tories con su arsenal de consignas vacías, pero no basta con ofrecer un buen programa. Para tener éxito, el partido necesita conectar con los afectos y empoderar a las personas, en vez de tratarlas como receptoras pasivas de políticas diseñadas por expertos que “saben más”.

		Desde luego, no resulta fácil para las fuerzas de izquierda enfrentar el desafío que representa el ascenso de los movimientos de derecha, ya que no pueden recurrir a las técnicas demagógicas de sus opositores. Sin embargo, creo que su negativa a reconocer el rol central que desempeñan las pasiones en la política, y su insistencia en apoyarse de manera exclusiva en argumentos racionales, constituye el núcleo de su incapacidad para diseñar una respuesta exitosa a la ofensiva populista de derecha.
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		4. Una revolución democrática verde

		 

		En el capítulo 1 señalé que la pandemia surgió en el contexto de una emergencia ecológica causada por el calentamiento global. Ahora llegó el momento de analizar la naturaleza de esa emergencia. Si bien fue en los últimos cincuenta años cuando la conciencia sobre el calentamiento global y sus consecuencias para la supervivencia de nuestras sociedades se convirtió en un tema político decisivo, los movimientos de protección ambiental existen desde hace mucho tiempo bajo diferentes formas. Como observó André Gorz en Ecológica, “el movimiento ecológico nació mucho antes de que el deterioro del ambiente y de la calidad de vida plantearan una cuestión de supervivencia a la humanidad. Surgió originariamente de una protesta espontánea contra la destrucción de la cultura de lo cotidiano por los aparatos de poder económico y administrativo”.[37]

		Cincuenta años atrás, se llegó a un punto de inflexión. En 1972, el Club de Roma publicó el informe Los límites del crecimiento, donde llamaba la atención mundial respecto de que el crecimiento económico no podía continuar de manera indefinida debido al agotamiento de los recursos naturales. Este fue también el año en que la primera Cumbre de la Tierra, celebrada en Estocolmo, reunió a los líderes mundiales bajo la égida de las Naciones Unidas para establecer los fundamentos de una gobernanza ambiental global. Diversos encuentros internacionales estimularon la investigación sobre el ambiente y el origen de los problemas ecológicos, un campo que desempeñó un rol cada vez más relevante en los años siguientes. Gracias al posterior surgimiento de partidos políticos “verdes” con un enfoque ecológico, y al incremento de diversas formas de militancia ecológica, la crítica al modelo económico basado en el crecimiento ilimitado comenzó a ser vista como una preocupación política legítima. Sin embargo, en sus inicios, las demandas ecológicas no tuvieron un rol central; eran consideradas una demanda más entre muchas otras que debían ser abordadas por las políticas progresistas.

		Hoy en día, la situación es diferente. La multiplicación de catástrofes naturales relacionadas con fenómenos meteorológicos contribuyó a crear conciencia sobre la necesidad urgente de estabilizar el clima. Además, hay un reconocimiento generalizado de que la actividad humana es responsable de la crisis ecológica. Numerosos estudios científicos han demostrado que el calentamiento global es consecuencia de la acumulación de emisiones de gases de efecto invernadero causadas por las industrias de combustibles fósiles y que es imperioso disminuirlas. Desde 2018, gracias a diversos movimientos de jóvenes –entre ellos, Viernes por el Futuro de Greta Thunberg–, la cuestión del cambio climático ha adquirido una relevancia inusitada entre amplios sectores de la sociedad. Un porcentaje creciente de la población ha tomado conciencia de que la preservación de condiciones de vida aceptables en nuestro planeta dependerá de la capacidad de combatir el calentamiento global. La cuestión crucial que se plantea ya no es si necesitamos descarbonizar nuestras economías, sino cómo hacerlo y con cuánta celeridad.

		Pese al amplio consenso entre ecologistas de todo tipo sobre la necesidad de una transición hacia las energías renovables, están lejos de haber llegado a un acuerdo respecto del camino por seguir. Ni siquiera entre los partidos progresistas existe consenso sobre qué estrategia adoptar.[38] Uno de los principales desacuerdos atañe a la posibilidad de efectuar la transición ecológica sin un cambio sistémico radical.

		Muchos partidos ecologistas creen posible alcanzar consenso respecto de las políticas que se deben poner en práctica para descarbonizar la economía. Están convencidos de que, dado que el objetivo nos concierne a todos, todos los ciudadanos razonables deberíamos poder llegar a un acuerdo acerca de las medidas necesarias. En este sentido, alertan contra los intentos de politizar las cuestiones climáticas con el argumento de que esto podría crear divisiones artificiales y obstaculizar la colaboración necesaria para implementar un modelo de sociedad sostenible.

		Conforme a esta postura, muchos partidos ecologistas evitan tomar parte en la confrontación entre izquierda y derecha y afirman estar situados más allá de dicho eje. Esto explica por qué algunos están dispuestos a participar en coaliciones con partidos políticos tanto de derecha como de izquierda, como ocurre en Alemania y en Austria.

		Desde una perspectiva populista de izquierda, las propuestas más interesantes son aquellas que, como el Green New Deal, abogan por una bifurcación ecológica radical que involucre una ruptura con el capitalismo financiero. Este proyecto a menudo es asociado con los argumentos utilizados en los Estados Unidos por el Movimiento Sunrise y Alexandra Ocasio Cortez, quien en febrero de 2019 presentó ante el Congreso una resolución innovadora para tratar el cambio climático. Allí establecía los siguientes objetivos: alcanzar un resultado neto de cero emisiones de efecto invernadero mediante una transición justa y equitativa para todas las comunidades y trabajadores; crear millones de puestos de trabajo de calidad y altos ingresos y garantizar prosperidad y seguridad económica a todos los ciudadanos del país; invertir en la infraestructura y la industria de los Estados Unidos para afrontar los desafíos del siglo XXI de manera sostenible; garantizar aire y agua limpios, resiliencia climática y comunitaria, alimentos saludables, acceso a la naturaleza y un ambiente sostenible para todos; promover la justicia y la equidad a fin de acabar con la actual opresión de comunidades vulnerables y de primera línea, y prevenir la opresión futura y reparar la histórica.

		En realidad, la idea de un Green New Deal se debate desde 2008 en diversos círculos en el Reino Unido. Un grupo de economistas liderado por Ann Pettifor analizó los estrechos vínculos existentes entre los sectores financieros y económicos y el ecosistema. Postularon que, para abordar la crisis climática, era necesaria una intervención radical del Estado para regular el sistema financiero. Además, destacaron la urgencia de subordinar el sector financiero a los intereses de la sociedad y al futuro del planeta. Afirmaron que las sociedades deberían abandonar su dependencia del sistema económico del capitalismo financiero globalizado, que no solo produce desastres ecológicos sino inequidades económicas, políticas y sociales.[39]

		La versión estadounidense del Green New Deal es más amplia, ya que vincula de manera explícita la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero con el objetivo de reparar los problemas sociales. Propone políticas concretas para aportar soluciones a tres problemas fundamentales: la crisis climática, la pobreza y las inequidades raciales. Con el fin de asegurar el apoyo a los sectores populares cuyos puestos de trabajo se verán afectados, incluye una serie de propuestas importantes que establecen fuertes lazos entre políticas sociales, económicas y ambientales, y prioriza la igualdad. Una de sus ideas centrales es garantizar trabajo a todos los estadounidenses desempleados que quieran trabajar en la construcción de infraestructuras que respeten el criterio de eficiencia energética.

		En Gran Bretaña, la Revolución Industrial Verde, enunciada en 2019 en el programa del Partido Laborista bajo el liderazgo de Jeremy Corbyn, también postulaba que la justicia social y la justicia económica no pueden disociarse de la justicia ambiental. El programa electoral anunciaba que el laborismo crearía un millón de empleos en el Reino Unido para transformar la industria, la energía, el transporte, la agricultura y la construcción, lo cual restauraría el ambiente natural. Promovería medidas para una rápida descarbonización de la economía, en forma conjunta con una inversión en puestos de trabajo sostenibles, bien pagos y sindicalizados. Crearía asimismo nuevas industrias para reactivar aquellas regiones del país que habían sido relegadas y actuaría en asociación con los trabajadores y los sindicatos en todos los sectores de la economía. El programa también anunciaba que el laborismo establecería la propiedad pública y democrática de la energía y del agua, y que se las consideraría derechos y no mercancías. Todo excedente se reinvertiría o se utilizaría para reducir las tarifas. Se hizo hincapié en el hecho de que la propiedad pública aseguraba el control democrático sobre las infraestructuras estratégicas a escala nacional y establecía la administración colectiva de los recursos naturales clave. Estas medidas llevarían a una descentralización radical del poder a fin de otorgar a las comunidades y poblaciones locales un mayor control sobre sus vidas y expectativas.

		Todas estas diferentes propuestas exigen una bifurcación ecológica que articule las demandas de naturaleza ecológica y social. Su objetivo es vincular la lucha ecológica con otros tipos de lucha para crear una sociedad justa y más democrática. Al establecer una frontera política y definir un adversario, contribuyen a politizar los asuntos ecológicos. El movimiento climático debe politizarse a fin de que tome en consideración la centralidad de la explotación laboral, mientras que las luchas sociales deben reconocer la urgencia del calentamiento global. Como afirman los defensores del Green New Deal de los Estados Unidos en A Planet to Win,

		 

		un populismo de izquierda que movilice a una clase trabajadora genuinamente multirracial constituye un paso esencial en el camino a la creación de una sociedad más igualitaria y justa: una sociedad que pueda resistir el cambio climático y prevenir sus efectos más catastróficos. Este tipo de política traza una clara línea divisoria entre las masas de los excluidos y explotados, que son quienes probablemente sufran más, y los ricos y poderosos que se benefician del statu quo.[40]

		 

		Aunque bajo diferentes rótulos, otros proyectos también buscan una bifurcación ecológica radical. Entre ellos, L’avenir en commun del partido La France Insoumise de Jean-Luc Mélenchon. En su programa de Unión Popular en las elecciones presidenciales de 2022, cuando analizó los principales desafíos de la actualidad, abogó por un cambio radical de rumbo y propuso una serie de medidas en busca de implementar una ambiciosa estrategia ecológica liderada por el Estado. Esto contemplaba inversiones por 200.000 millones de euros en programas ecológicos y sociales y un vasto plan para adaptar las infraestructuras existentes al cambio climático. Las medidas más importantes consistían en incluir en la Constitución la “regla verde”, que establece la obligación de no tomar de la naturaleza más de lo que nuestro planeta puede regenerar o absorber, y la colectivización de bienes comunes como el agua y el aire mediante el control democrático de su uso y protección. Otras propuestas incluyeron el establecimiento de un proteccionismo ecológico y basado en la solidaridad y una agricultura relocalizada, diversificada y ecológica que crearía 300.000 empleos; la lucha contra los contratos precarios; el restablecimiento de un seguro de desempleo protector; la reversión de la privatización, y la introducción de un impuesto a las transacciones financieras. L’avenir en commun destacó el carácter democrático de esta bifurcación ecológica y declaró: “Debemos reorganizar el Estado republicano según objetivos ecológicos y democráticos. La planificación ecológica debe basarse en la comuna, el nivel vital de la democracia”.[41]

		A diferencia de otras propuestas, como el Acuerdo Verde de la Unión Europea, estos proyectos reconocieron que una verdadera transición ecológica no puede ocurrir sin una confrontación con el capitalismo financiero. Exige una ruptura con el régimen dominante de acumulación caracterizado por una financiarización sin precedentes y la globalización del capital indexado al crecimiento de industrias contaminantes. Aun cuando existen desacuerdos sobre la forma que debería adoptar, la lucha para terminar con la industria de los combustibles fósiles es por lo general considerada de vital importancia. Esta industria es responsable de la mayor parte de las emisiones de gases de efecto invernadero que causan el calentamiento global y la acidificación de los océanos. Además provoca serios daños ambientales en las comunidades locales.

		Si bien la lucha contra los combustibles fósiles es prioritaria para detener el calentamiento global, no basta para lograr una bifurcación ecológica capaz de ofrecer un nuevo modelo de desarrollo que garantice derechos democráticos y justicia social. Como quedó demostrado en el anuncio del gobierno chino de un plan para alcanzar la neutralidad de carbono en 2060 a más tardar, ese objetivo es perfectamente compatible con un modelo autoritario. Y diversas formas de “capitalismo verde” también podrían hallar modos de prosperar sin necesidad de explotar combustibles fósiles.

		Quienes promueven el Green New Deal son conscientes de la magnitud del problema:

		 

		Para lograr un clima estable y un mundo más igualitario debemos, de manera simultánea, desarmar nuestros estilos de vida basados en los combustibles fósiles y construir infraestructuras que distribuyan en forma equitativa las energías renovables. Debemos desmantelar la industria más poderosa de la tierra con extrema rapidez; de lo contrario, las cosas que se construyan para reemplazarla no importarán. Esto significa atacar de plano al capital fósil.[42]

		 

		También afirman que “Un Green New Deal radical se apoya en las intersecciones inevitables de la política social, económica y ambiental y la igualdad prioritaria”.[43] Si bien estas propuestas son vitales, un proyecto que busque abordar la cuestión ecológica en sus múltiples dimensiones no puede limitarse a la lucha contra el capitalismo, como si solo fuera necesaria una bifurcación al nivel de la producción. Así argumenta el historiador Dipesh Chakrabarty:

		 

		Aunque es indiscutible que el cambio climático tiene una profunda relación con la historia del capital, una crítica que se centre de manera exclusiva en una crítica al capital no es suficiente para abordar cuestiones relativas a la historia humana una vez que se ha admitido la crisis del cambio climático y el Antropoceno ha comenzado a vislumbrarse en el horizonte de nuestro presente.[44]

		 

		“Antropoceno” es un término acuñado en los años ochenta, que luego fue popularizado por el químico atmosférico Paul J. Crutzen. En 2000, Crutzen lo utilizó para señalar el inicio de una nueva era geológica en la cual los humanos se han vuelto la fuerza dominante en la configuración del clima del planeta. Sin embargo, existen discrepancias respecto de los orígenes y rasgos principales de este término. Hay quienes prefieren hablar de “Capitaloceno”, para indicar los vínculos de la época con el desarrollo del capitalismo, o de “Plantacionoceno”, para dar cuenta de la importancia central de la esclavitud y del sistema de plantaciones en las Américas en la generación de la actual crisis ambiental. Este debate ha dado lugar a una prolífica y diversa bibliografía.[45] Sin embargo, me limitaré aquí a las ideas desarrolladas en trabajos asociados al Antropoceno que considero importantes para el ámbito político.

		Se pueden extraer consecuencias de largo alcance del reconocimiento de que hemos ingresado en una nueva etapa de la historia planetaria, con un nuevo régimen climático que pone en peligro la propia existencia de la vida en la tierra. El Antropoceno plantea una serie de cuestiones sobre la relación entre naturaleza y cultura, entre humanos y no humanos. El hecho de aceptar que somos parte de la naturaleza nos obliga a adoptar una actitud diferente hacia lo no humano y a cuestionar algunos de los principios básicos de la modernidad.[46]

		Ciertamente, podría señalarse que el racionalismo que defendían los filósofos del Iluminismo, cuyos efectos sobre el campo político analicé en el capítulo 2, también es responsable del proyecto de dominación de la Naturaleza que nos condujo al Antropoceno. Su ambición racionalista por visualizar el progreso como libre, tanto de los afectos como de la naturaleza, ha dado origen al proyecto moderno que concibe a la naturaleza como un recurso ilimitado que, gracias al desarrollo tecnológico infinito, podría utilizarse para emprender un crecimiento infinito.

		Hay quienes afirman que la crítica a esta ambición debería llevarnos a rechazar el proyecto moderno en su totalidad. No obstante, creo que, así como somos capaces de romper el lazo entre el proyecto democrático de la Ilustración y su fundamento en una epistemología racionalista, deberíamos ser capaces también de rescatar ideales democráticos en la ambición prometeica de dominar la naturaleza y en las condiciones socioeconómicas capitalistas y coloniales que permitieron perseguir esa ambición. Esto requiere concebir la democracia de un modo diferente, cuestionar el lugar privilegiado atribuido a cierta concepción de la libertad como emancipación de todas las formas de restricción –naturales y sociales– y reivindicar el valor central de la igualdad, que fue eclipsado por la hegemonía del discurso liberal. El proyecto democrático necesita redefinirse, liberarse de sus sesgos racionalistas, y debe dar cabida al reconocimiento de las necesidades de los no humanos.

		En 1985, cuando reflexionábamos sobre el surgimiento de nuevas formas de conflicto en Hegemonía y estrategia socialista, Ernesto Laclau y yo abogamos en favor de conectar las demandas de la clase trabajadora con las de los “movimientos sociales”.[47] Además, propusimos concebir el socialismo como la “radicalización de la democracia”: la extensión de los ideales democráticos a una amplia gama de relaciones sociales.

		Con la crisis ecológica, el proyecto de radicalización de la democracia ha adquirido una nueva dimensión. Durante el siglo XX, el núcleo del proyecto socialista fue la cuestión de la desigualdad y la lucha por la justicia social, concebida en términos de una distribución equitativa de los frutos del crecimiento. Las luchas de los nuevos movimientos sociales introducen nuevas perspectivas a la cuestión de la justicia social, pero su foco está puesto en la autonomía y la libertad y, a excepción de algunos de los movimientos ecologistas, no apuntan fundamentalmente a la naturaleza del crecimiento.

		Con el nuevo régimen climático, hemos ingresado a una etapa en que la lucha por la justicia social requiere cuestionar los modelos productivistas y extractivistas. El crecimiento ha dejado de considerarse una fuente de protección y se ha convertido en una amenaza para las condiciones materiales de reproducción social. Ya no es posible concebir una radicalización de la democracia sin incluir el fin del modelo de crecimiento que pone en riesgo la propia existencia de la sociedad, y cuyos efectos destructivos son padecidos en mayor medida por los grupos más vulnerables.

		Abordar el nuevo régimen climático exige articular la lucha antineoliberal con la lucha ecológica. El proyecto democrático debe reformularse en vistas de la emergencia ecológica, y esto implica luchas tanto al nivel de la producción como al nivel de la reproducción; es decir, reproducción entendida en el sentido amplio de la totalidad de la vida en el planeta, no solo la reproducción humana. Por lo tanto, una crítica enfocada exclusivamente en el capitalismo resulta insuficiente y debe complementarse con cuestiones relacionadas con el Antropoceno.

		Hay otra cuestión que quisiera plantear. Si bien considero que las propuestas a favor de un Green New Deal son esenciales para pensar las políticas necesarias para enfrentar al neoliberalismo y sus consecuencias nocivas para el clima, no creo que tengan por sí solas la capacidad de generar los afectos comunes requeridos por la voluntad colectiva para llevar adelante una bifurcación ecológica. Como ya hemos visto, para que las ideas adquieran fuerza es necesario que conecten con los afectos. Para despertar los afectos, las ideas deben conectar con lo que Cornelius Castoriadis denominaba las “significaciones imaginarias” que instituyen el mundo social apropiado para una sociedad.[48]

		En muchas sociedades, es la fuerza afectiva del imaginario democrático la que aporta las significaciones que mueven a las personas a actuar. Como han demostrado algunas movilizaciones populares recientes, los valores democráticos, pese a haber sido relegados por el neoliberalismo, aún desempeñan un rol importante en el imaginario social y político democrático. Este imaginario está constituido por un repertorio de significaciones sociales que son transformadas por los efectos de una pluralidad de prácticas discursivas. Uno de sus puntos nodales es el significante “democracia”, pero este es un significante flotante cuyo significado solo se fija parcialmente y varía según diferentes tipos de articulación. En el siglo XIX, bajo el impacto del socialismo, el imaginario democrático fue profundamente transformado por la incorporación de las demandas sociales. Actualmente, con el nuevo régimen climático, asistimos a nuevas formas de articulación del ideal democrático. Por ejemplo, se han planteado variadas propuestas para resignificar el concepto de “derechos”, y en varios países han surgido diversas iniciativas para atribuir derechos a entidades no humanas, como los ríos o los bosques. En 2017, tres países asignaron derechos y estatus legal a ríos: el Atrato en Colombia, el Whanganui en Nueva Zelanda y el Yamuna en India.[49]

		Para producir la necesaria bifurcación ecológica, la articulación de las luchas antineoliberales y las luchas ecológicas debe movilizar afectos de naturaleza política y ecológica cuya articulación tenga como resultado la construcción de un “pueblo”. Como he dejado claro en repetidas ocasiones, un “pueblo” no es una categoría sociológica, sino una construcción discursiva con una dimensión simbólica y libidinal. Consiste en unificar una diversidad de demandas democráticas y su construcción exige un principio de articulación, un “significante hegemónico” en torno al cual puedan cristalizar los afectos comunes. Gracias a este significante hegemónico, es posible que se establezca una cadena de equivalencia entre demandas heterogéneas que las hará confluir en un “nosotros” que actuará en pos de un objetivo común, más allá de las diferencias entre sus componentes.

		¿Cuál es el significante hegemónico que podría activar los afectos políticos y ecológicos para crear ese pueblo? Propongo concebir la bifurcación ecológica propugnada por el Green New Deal en términos de una “Revolución Democrática Verde” como un nuevo frente en la radicalización de la democracia que redefina los principios democráticos y los extienda a nuevos ámbitos y a una pluralidad de relaciones sociales. Entendida de esa manera, la Revolución Democrática Verde reactiva y enriquece el imaginario democrático y proporciona el significante hegemónico necesario para crear una cadena de equivalencia. Cumpliría la función de un “mito” en el sentido de Georges Sorel, una idea cuyo poder para anticipar el futuro otorga una nueva figura al presente. Una narrativa que transmite afectos que podrían ser más poderosos y más creíbles que los discursos neoliberales rivales y podrían proveer el impulso para la creación de una mayoría social.

		La supervivencia del planeta y de las condiciones que lo hacen habitable es un objetivo que atañe a gran parte de la población, como también a diversos movimientos con demandas heterogéneas. Además de los sindicatos y grupos organizados en torno a problemas socioeconómicos, encontramos gente involucrada en una variedad de luchas feministas, antirracistas, anticolonialistas y LGBTQ+. En circunstancias normales, lo más probable es que insistieran en perseguir sus propios intereses, pero en vistas de la gravedad de la crisis ecológica podrían tomar conciencia de la necesidad de unirse para enfrentar a las fuerzas responsables de la emergencia climática y prevenir el advenimiento de soluciones autoritarias. Todas sus demandas son demandas democráticas, aunque adopten diferentes formas; y, dada su oposición compartida a la autocracia, podrían identificarse con la visión que ofrece la Revolución Democrática Verde. Es un proyecto que podría generar afectos poderosos en una diversidad de grupos y resonar con las demandas de quienes reclaman seguridad y protección, sin dejar de luchar por la igualdad y contra diferentes formas de opresión.

		Para que esa identificación ocurra, no es necesario que los participantes compartan la misma visión del mundo; pueden tener diferentes religiones o convicciones filosóficas. Su preocupación por el ambiente puede provenir de distintas fuentes y adoptar una diversidad de enfoques, pero esas diferencias no deberían constituir un obstáculo insalvable. Tampoco es necesario que los involucrados concuerden en un programa político completo. Algunos definirán sus objetivos en términos de “ecosocialismo”, mientras otros preferirán pensar en términos de “revolución ciudadana”.[50] Lo que comparten es un adversario común y la voluntad de mantener un planeta habitable para asegurar el futuro de una sociedad democrática que les posibilite perseguir sus luchas específicas en una multiplicidad de espacios públicos agonistas.

		Al propugnar una Revolución Democrática Verde, esbocé cómo creo que debería concebirse una estrategia populista de izquierda. Entiendo que esa estrategia es la más apropiada para articular las diversas luchas democráticas contra diferentes formas de dominación, explotación y discriminación con la defensa de la habitabilidad del planeta. La fortaleza de una estrategia populista de izquierda radica en reconocer el carácter partisano de la política y la importancia de movilizar afectos comunes para la construcción de un “nosotros” mediante el trazado de una frontera política.

		La Revolución Democrática Verde sostiene que, para producir una verdadera bifurcación ecológica, resulta imprescindible enfrentar a las poderosas fuerzas económicas que la resisten y romper con el orden neoliberal. Pero también acentúa el carácter democrático de esta bifurcación y visualiza esta ruptura de acuerdo con la estrategia que Erik Olin Wright define como “erosión del capitalismo”.[51] El objetivo no es “destrozar” al capitalismo, sino desplazarlo mediante la implementación de lo que André Gorz denomina una serie de reformas “no reformistas” y el desarrollo de instituciones alternativas, por ejemplo cooperativas de abajo arriba centradas en la sociedad civil que promuevan actividades económicas que encarnen relaciones igualitarias.

		El Estado debe ser un actor relevante en la Revolución Democrática Verde, ya que, como reconocen muchos economistas, será imposible lograr la necesaria transición hacia las energías renovables sin una planificación ecológica. Resulta ilusorio pensar que los movimientos sociales, por sí solos, pueden implementar las profundas transformaciones que exige la bifurcación ecológica. Los activistas y las agrupaciones ecológicas tienen un importante rol que jugar, pero sin ganar elecciones y llegar al poder estatal no podrán crear las condiciones necesarias para enfrentar con éxito al poder del capital fósil. Para poder ejercer influencia sobre las decisiones tomadas en el nivel estatal, es preciso organizarse políticamente. Todas las personas involucradas en las diversas luchas ecológicas deben tomar conciencia de que no lograrán avances decisivos si rehúyen la política electoral.

		En mi opinión, concebir la necesaria bifurcación ecológica como una Revolución Democrática Verde podría proporcionar la estrategia que necesita la izquierda para frustrar con éxito los intentos de aprovechar la sensación de vulnerabilidad producida por la crisis social, económica y climática –y los afectos que ha generado– para promover formas autoritarias de seguridad y protección. Estas demandas pueden articularse de un modo progresista, y sería un grave error dejarlas de lado. En este momento, cuando el neoliberalismo intenta recuperar esas demandas con propósitos autoritarios, resulta imperioso que la izquierda impida esa jugada mediante la articulación de la idea de protección con la defensa de la habitabilidad del planeta, concebida de acuerdo con lo que Paolo Gerbaudo denomina “protectivismo”, al que define de la siguiente manera: “El protectivismo engloba una gran variedad de políticas, que incluyen el bienestar social, la representación de los trabajadores, la protección del ambiente y otros mecanismos de apoyo social”.[52] La Revolución Democrática Verde busca defender a la sociedad y sus condiciones materiales de existencia, y brindar seguridad y protección de una manera que empodere a las personas en lugar de llevarlas a replegarse en un nacionalismo defensivo o en una aceptación pasiva de formas algorítmicas de gobernabilidad.

		Ese proyecto podría unificar una amplia variedad de demandas, ya que aborda el desafío del nuevo régimen climático a la vez que provee justicia social y fomenta la solidaridad. La activación de pasiones que resultan centrales para el imaginario democrático debería motivar a la gente a involucrarse en política con el objetivo de establecer las condiciones de una sociedad donde los principios democráticos de libertad e igualdad se redefinan y se extiendan hacia nuevos ámbitos, que incluyan a humanos y no humanos por igual. Creo que, entendida de esta manera, la estrategia populista de izquierda es hoy más relevante que nunca.
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		Epílogo

		 

		Poco después de terminar de escribir este libro estalló la guerra en Ucrania. En este punto resulta difícil evaluar sus posibles repercusiones. Aunque territorialmente localizada, la invasión rusa tiene consecuencias globales y ya se vislumbran profundos impactos en diversas áreas. Nos encontramos de pronto en una coyuntura diferente, forzados a enfrentar nuevos desafíos. Además de los vinculados con la crisis económica y social causada por la pandemia y la emergencia ecológica, que fueron objeto de mi análisis, ahora surgen desafíos geopolíticos cuyos efectos probablemente sean de largo alcance.

		Ya podemos observar cómo la guerra ha eclipsado la publicación del último informe del IPCC sobre el cambio climático, y existe un riesgo real de que produzca un retroceso significativo en la lucha contra el calentamiento global. Hoy en día, muchos gobiernos reconsideran sus políticas energéticas, y varios ya ponen en duda los compromisos asumidos para reducir los gases de efecto invernadero. Aprovechando esta situación, las industrias de combustibles fósiles preparan una ofensiva para bloquear medidas orientadas a controlar su expansión. Los esfuerzos por abandonar la dependencia de los combustibles fósiles rusos pueden conducir a una sobreinversión en la infraestructura necesaria para el gas natural licuado, que tiene una huella de carbono mayor que el gas transportado a través de gasoductos. Asimismo, podríamos prever un incremento considerable del gasto militar a expensas de la inversión necesaria para la transición energética.

		Estamos ante un momento decisivo en la lucha por una radicalización de la democracia. Una nueva dimensión se suma a las demandas de seguridad y protección que, como ya señalé, actualmente son explotadas por las fuerzas neoliberales para ganar tiempo. De hecho, la conciencia respecto de los peligros de la dependencia energética podría jugar en su favor y reforzar su poder. No obstante, la necesidad de romper con la dependencia del gas ruso podría también percibirse como una señal de la importancia de acelerar la transición hacia las energías renovables. La izquierda debe aprovechar esta circunstancia. Los momentos intensos de crisis ofrecen la oportunidad de elegir entre alternativas claramente definidas. El futuro dependerá del modo en que la gente perciba la situación y de la posibilidad de convencerla de la necesidad de acelerar el proceso de bifurcación ecológica. Esto debería hacerse mediante el despliegue de una estrategia populista de izquierda que articule las luchas sociales con las luchas ecológicas en torno al proyecto de una Revolución Verde Democrática.

		La guerra de Ucrania, y el amplio abanico de reacciones que ha generado, constituye un claro indicador de la deficiencia del enfoque racionalista de la política. Sin duda, pone de relieve el peligroso rol que pueden cumplir los afectos, pero también revela cómo estos pueden contribuir a la construcción de una sociedad más democrática. Por eso resulta tan crucial para la política comprender el papel que desempeñan los afectos y la importancia de movilizarlos en una dirección progresista.
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